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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 180/12 B

L 12 AS 1437/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 21 AS 255/06 (SG Detmold)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

gegen

Jobcenter Giitersloh,
Friedrich-Ebert-Strafle 31, 33330 Giitersloh,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Dezember 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen Krauf
und Hannappel

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni 2012 Pro-

zesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde war abzulehnen, weil ungeachtet der Frage der persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm 8 114 Zivilprozessordnung). Es ist nicht zu er-
kennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware,
die von der Klagerin angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden. Dazu
muisste einer der drei in 8 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde mit
Erfolg geltend gemacht werden kénnen, denn nur diese in Bezug genommenen Griinde kénnen

zur Zulassung der Revision fuhren.

Die Klagerin begrindet ihren PKH-Antrag mit der Rechtswidrigkeit des gesamten Verfahrens
und riugt, dass man ihr zu Unrecht Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch vor-
enthalten habe. Im Ubrigen sei das Verfahren verschleppt worden. Aus diesem Vortrag der Kla-
gerin unter Heranziehung der Verfahrensakten ist das Vorliegen eines der in § 160 Abs 2 SGG
genannten Grunde fir die Zulassung der Revision bei der im PKH-Verfahren gebotenen sum-
marischen Priifung des Streitstoffs (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 6. Aufl 2011, VI Kap, RdNr 70) nicht zu erkennen.

Der Rechtssache kommt keine grundsétzliche Bedeutung (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu, denn es
ist nicht ersichtlich, dass die Rechtssache eine Rechtsfrage aufwirft, die tiber den Einzelfall hin-
aus aus Griunden der Rechtseinheit oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem
Sinne, ob das Landessozialgericht (LSG) in der Sache richtig entschieden hat, ist nicht

zulassig.

Die Entscheidung des LSG lasst auch nicht erkennen, dass es Rechtssatze aufgestellt hat, die

von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweichen und auf
dieser Abweichung beruhen, weshalb auch eine Zulassung wegen Divergenz iS des § 160
Abs 2 Nr 2 SGG nicht in Betracht kommt.

SchlieB3lich ist kein Verfahrensmangel ersichtlich, auf dem die angefochtene Entscheidung des
LSG beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Aus dem Gesamtzusammenhang des Vorbringens
der Klagerin und der beigezogenen Akten ist nicht zu erkennen, dass das LSG verfahrens-
fehlerhaft vorgegangen ist, insbesondere befindet sich auch das Anhérungsschreiben zu einer
Entscheidung durch Beschluss gemaf § 153 Abs 4 SGG mit einem Fertigungs- und Absende-
vermerk in den Akten. Soweit die Klagerin eine Gberlange Verfahrensdauer rugt, ist angesichts

der durchgefuihrten Beweisaufnahmen und der Vielzahl von Ablehnungsgesuchen seitens der
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Klagerin nicht erkennbar, dass die Ursachen fur die lange Verfahrensdauer in fehlerhaften ge-
richtlichen Ablaufen liegen.

Die gleichzeitig mit dem Antrag auf PKH von der Klagerin personlich eingelegte Beschwerde ist
als unzuladssig zu verwerfen, weil die Beschwerde nicht von einem beim BSG zugelassenen
Prozessbevollméachtigten eingelegt worden ist (§ 73 Abs 4, § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG). Auf dieses Erfordernis ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung zu dem Be-
schluss des LSG hingewiesen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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