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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 174/15 B

L 15 AS 273/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 33 AS 8/12 (SG Osnabrtiick)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Jobcenter Osnabrick,
Stadthaus 2,
Natruper-Tor-Wall 5, 49076 Osnabrick,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. September 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof. Dr. Becker
und Dr. Schitze

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 29. April 2015 - L 15 AS 273/12 - wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung ist
als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), weil
zu ihrer Begrindung keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungs-
grinde (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gema § 160a Abs 2
Satz 3 SGG schlissig dargelegt oder bezeichnet ist.

Soweit zundchst beanstandet wird, das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen sei
seiner Verpflichtung zur Amtsermittlung nicht nachgekommen, Gbersieht die Beschwerde, dass
die damit sinngemal erhobene Rige eines Verstolles gegen § 103 SGG sowie § 128 Abs 1
Satz 1 SGG gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ausgeschlossen ist, soweit sie sich nicht auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne Begriindung nicht gefolgt ist. Dass ein solcher
Antrag von dem bereits im Berufungsverfahren anwaltlich vertretenen Klager gestellt worden
und vom LSG gleichwohl unbeachtet geblieben ist, kann der Beschwerdebegriindung indes

nicht enthommen werden.

Entsprechendes gilt fir die Riige, das LSG habe vor seiner Entscheidung durch Beschluss nach
§ 153 Abs 4 SGG auf seine Auffassung hinweisen mussen, dass es die der Verwertung einer
Eigentumswohnung des Klagers entgegenstehende Einrdumung eines NielRbrauchs zu Gunsten
seiner Mutter als Scheingeschaft ansehen werde und deshalb die Berufung mit dem Ziel der
Gewahrung existenzsichernder Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il)
als Zuschuss und nicht nur als Darlehen erfolglos bleiben miisse. Nachdem die Pflicht zur Ge-
hdrsgewahrung die Gerichte nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
nicht zur Mitteilung verpflichtet, welche Schlussfolgerungen sie aus den Beteiligten bekannten
Tatsachen oder Beweisergebnissen ziehen bzw ziehen werden (vgl zuletzt etwa nur BSG Be-
schluss vom 10.7.2015 - B13 R 170/15 B -, RdNr 7, juris mwN), hatte im Einzelnen dargetan
werden mussen, inwiefern hier ausnahmsweise etwas anderes gelten kdnnte und was in Kennt-
nis dieser Wertung vorgetragen worden ware, das zu einer dem Klager guinstigeren Entschei-

dung héatte fihren kénnen. Auch hieran fehlt es indessen.

Soweit schliellich gerlgt wird, das LSG habe § 12 SGB Il fehlerhaft angewandt und nicht in
Betracht gezogen, dass die Verwertung der Eigentumswohnung eine besondere Harte dar-
stellen wurde, fehlt es an Ausfuhrungen, inwieweit insofern einer der Zulassungsgrinde der
grundsatzlichen Bedeutung oder der Abweichung gemaf} § 160a Abs 2 Satz 3 Nr 1 oder 2 SGG

vorliegen kdnnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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