Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 171/07 B

L 3 AS 4359/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 AS 1593/07 (SG Konstanz)

Klager und Antragsteller,

gegen

ARGE Landkreis Sigmaringen,
Fidelis-Graf-Stralde 2, 72488 Sigmaringen,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Januar 2008 durch den Vorsitzenden
Richter Prof.Dr. Udsching, denRichter Dr. Spellbrink und die Richterin
Knickrehm

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 5. November 2007
vor dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizu-

ordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) hat durch Beschluss vom 5. November
2007 die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 19. Juli 2007
als unzulassig verworfen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, die Berufung sei nur auf Zulas-
sung statthaft, da der Beschwerdegegenstand weder die Wertgrenze des § 144 Abs 1 Satz 1
Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erreiche, noch eine laufende oder wiederkehrende Leistung
fur mehr als ein Jahr zum Gegenstand habe (§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG). Das Sozialgericht habe
sie auch nicht zugelassen und die Nichtzulassungsbeschwerde hiergegen sei durch Beschluss

vom selben Tag verworfen worden.

Dagegen beabsichtigt der Klager, Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) einzulegen. Fur
dieses Verfahren beantragt er, ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

beizuordnen.
Dieser Antrag ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor
dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu
erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2 SGG) in der Lage

ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (2) oder wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (3). Ein solcher Zu-
lassungsgrund ist nach summarischer Prufung des Streitstoffs und des Vorbringens des

Klagers nicht ersichtlich.

Es Iasst sich nicht erkennen, dass eine Zulassung der Revision gegen den von dem Klager an-
gegriffenen Beschluss auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Be-
deutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSGE 40,
158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; s auch SozR 1500 § 160a Nr 13). Die Frage muss auferdem
klarungsbedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort von vornherein
praktisch auflier Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits héchst-
richterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13; SozR aaO, Nr 65). Rechtsfragen,

die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben konnten, sind hier nicht ersichtlich.
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Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die hiernach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG zu Grunde gelegten
Rechtsansicht in Widerspruch steht. Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Die

Vorinstanz hat sich ersichtlich an der Rechtsprechung des BSG orientiert.

SchlieBlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision flhren kdnnte. Zwar kann ein Verfahrensfehler darin liegen, wenn ein
Sachurteil statt eines Prozessurteils oder umgekehrt ein Prozessurteil statt eines Sachurteils
erlassen wird, weil es jeweils eine qualitativ andere Entscheidung ist (stRspr seit BSGE 2, 245,
252 ff; BSG SozR 1500 § 160a Nr 55; BSG, Beschluss vom 30. Oktober 2007 - B 2 U 272/07 B,
zur Veroffentlichung vorgesehen; P. Becker, SGb 2007, 328, 329 mwN). Es ist hier jedoch nicht
ersichtlich, dass das LSG verfahrensfehlerhaft durch Beschluss nach § 158 Satze 1 und 2 SGG
entschieden haben kdnnte. Weder wird mit den zu Protokoll der miindlichen Verhandlung vor
dem Sozialgericht geltend gemachten 2,20 € die Wertgrenze des § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG

erreicht, noch handelt es sich insoweit um eine Leistung iS des § 144 Abs 1 Satz 2 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

