Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 16/12 B

L 7 AS 110/08 (Hessisches LSG)
S 26 AS 69/07, S 7 AS 294/06 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 4.: ,

gegen

Hochtaunuskreis, vertreten durch den Kreisausschuss,
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5, 61352 Bad Homburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Prof. Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

-2-

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 16. Dezember 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Die Klager haben zur Begriindung ihrer Beschwerde keinen der
in 8 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsétzliche Bedeutung,
Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG schliissig dargelegt

oder bezeichnet.

Da der Beschluss kurz begrindet werden soll, jedoch von einer Begriindung abgesehen
werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der
Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf

folgende Hinweise:

Die Klager stiitzen ihre Beschwerde als erstes auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundséatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechts-
frage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung beigemessen wird (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a

Nr 60). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzun-

gen fiur die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs2 Nr1l SGG prufen zu kdnnen
(Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX, RdNr 181).
Des Weiteren ist die Klarungsfahigkeit und die Entscheidungserheblichkeit der Rechtsfrage im

konkreten Rechtsstreit darzutun (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 63 ff).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die von den Klagern als
erste Frage aufgestellte Formulierung
"was unter einer maf3vollen Erhéhung des Tabellenwertes zu verstehen ist und, ob, wie
das Landessozialgericht meint, eine Begrenzung auf 5-10 % gerechtfertigt ist, oder ob

auch héhere Zuschlage - etwa in Ballungsgebieten - noch als mafRvoll betrachtet wer-
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den kdnnen."
erfiillt schon nicht die Voraussetzungen fiir eine klare Rechtsfrage in diesem Sinne. Es ist nicht
nur eine Frage, sondern es sind mehrere Fragen und es ist unklar auf die Auslegung welcher
Vorschrift des Bundesrechts (vgl 8 162 SGG) sie abzielen.

Darliber hinaus ist entgegen der anderslautenden Behauptung in der Beschwerdeschrift
letzterer nicht zu entnehmen, dass eine dieser Fragen klarungsfahig und entscheidungserheb-
lich im vorliegenden Rechtsstreit ist. Denn es mangelt insofern an jeglichen konkreten Ausfih-

rungen.

Die von den Klagern formulierte zweite Frage,
"ob die Kosten der Unterkunft der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 22 SGB Il ange-
messen sind",

ist keine abstrakte Rechtsfrage, sondern eine Frage zur Entscheidung des vorliegenden Ein-

zelfalls.

Des Weiteren riigen die Klager den Zulassungsgrund der Abweichung (Divergenz). Eine Abwei-
chung IS des 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt wird,
mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angegriffene
Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage des
Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
(GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung
nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt
haben, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision
wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien wider-
sprochen und Uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche MaRstdbe entwickelt hat.

Nicht die - behauptete - Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die fehlende

Ubereinstimmung im Grundséatzlichen vermag die Zulassung wegen Abweichung zu begriinden
(vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RANr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Diese Voraussetzungen sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Die Klager

haben behauptet,
das LSG habe "damit den Rechtssatz aufgestellt, dass der Begriff der Angemessenheit
durch die Tabellenwerte zu § 8 WoGG aF zuziiglich eines Zuschlages von 10 % be-
grenzt wird, auch wenn die Miete der Hilfeempfanger im Bereich der fir einfache
Lagen Ublichen Mieten liegt."

Sie haben jedoch nicht vorgetragen, dieser Satz sei unmittelbar dem Urteil des LSG an einer

genau bestimmten Stelle enthommen worden, sondern ausgefiihrt, er ergebe sich aus den von
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den Klagern zuvor wiedergegebenen Ausfihrungen des LSG auf Seite 9 dessen Urteils.
Diesen Ausfiihrungen ist aber keine Begrenzung des Zuschlags auf 10 % zu entnehmen, weil
nach der in der Beschwerdebegriindung wiedergegebenen Aussage des LSG "ein Zuschlag
von 5 - 10 % in Betracht" kommt. Die Formulierung "in Betracht kommen" enthalt keine

(abschlielRende) Begrenzung.

Soweit aulRerdem unter Il. b) bis d) in der Beschwerdeschrift behauptet wird, das LSG weiche
von einem Grundsatz oder Anforderungen des BSG ab, wird die Beschwerdebegriindung den
aufgezeigten Voraussetzungen nicht gerecht, weil es an der Formulierung eines Rechtssatzes

seitens des LSG mangelt.

Auch die von ihnen gerigten Verfahrensmangel haben die Klager nicht hinreichend "bezeich-

et". Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Die erhobene Aufklarungsriige ist schon mangels Bezeichnung eines solchen Beweisantrags

unzulassig.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist ebenfalls nicht dargetan. Nach der standigen Recht-
sprechung des BSG und des BVerfG soll der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 des
Grundgesetzes <GG>, 8 62 SGG) verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung
Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht,
zu denen sie sich nicht auf3ern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84,
188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen
miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f).

Es besteht jedoch insbesondere gegenuber rechtskundig vertretenen Beteiligten weder eine
allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts lber die Rechtslage noch die Pflicht, bei der Erérte-
rung der Sach- und Rechtslage bereits die endgiltige Beweiswiirdigung darzulegen. Denn das
Gericht kann und darf das Ergebnis der Entscheidung, die in der nachfolgenden Beratung erst
gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es gibt insbesondere keinen allgemeinen Verfah-
rensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf
eine in Aussicht genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uber-
zeugungsbildung mdéglicherweise leitenden Grinde zuvor mit den Beteiligten zu erortern (vgl
etwa BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1). Art 103 GG gebietet vielmehr lediglich dann einen Hin-
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weis, wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mit dem auch ein gewis-
senhafter und kundiger Prozessbevollméachtigter nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 84,
188, 190).

Von daher kann mit dem Vorbringen der Klager, sie hatten nicht damit rechnen missen, dass
das LSG die Ergebnisse ihnen bekannter Auskiinfte nur in einer bestimmten Weise "her-
anziehe", kein VerstoR gegen das rechtliche Gehor begriindet werden. Die Héhe der angemes-
senen Miete und die Berlicksichtigung der Auskiinfte waren nach der Darstellung der Be-
schwerdebegriindung ein zentraler Streitpunkt des vorliegenden Verfahrens. Bei dem Vorbrin-

gen handelt es sich vielmehr um eine unzulassige Riige der Beweiswirdigung des LSG.

Dies gilt auch hinsichtlich der weiteren Riige einer Verletzung des § 128 Abs 2 SGG mit der
Begrindung, das LSG habe seiner Entscheidung eine ungeeignete Wohngeldtabelle zugrunde

gelegt.

Soweit die Klager abschlieBend eine Verletzung des im allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3
Abs 1 GG enthaltenen Willkiirverbotes (vgl nur Jarass/Pieroth, GG, 11.Aufl 2011, Art3
RdNr 17 ff) rigen, weil die Entscheidung des LSG neben Verfahrensfehlern "aus keinem denk-
baren Aspekt rechtlich vertretbar" sei, kann dahingestellt bleiben, ob und unter welchen Voraus-
setzungen eine solche Ruge Uberhaupt im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde nach
88 160a, 160 SGG zum Erfolg fuhren kann. Vorliegend ist dem Vortrag der Klager ber ihre
Angriffe gegen die Entscheidung des LSG in der Sache hinaus nichts zu entnehmen, was fir

einen VerstoR3 des LSG gegen das Willkiirverbot spricht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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