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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 158/15 BH

L 7 AS 2049/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 AS 3713/11 (SG Karlsruhe)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Enzkreis,
Zahringerallee 3, 75177 Pforzheim,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Marz 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Dr. Schitze
und Dr. Flint

beschlossen:

Die Gesuche des Antragstellers, den Vorsitzenden Richter am Bundessozialgericht
Prof. Dr. V und den Richter am Bundessozialgericht Dr. S wegen Besorgnis der Be-

fangenheit abzulehnen, werden als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Oktober 2015 -L 7
AS 2049/12 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird ab-

gelehnt.
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Grinde:

Der Senat entscheidet in seiner geschaftsplanmafRigen Besetzung zugleich uber die Befangen-
heitsgesuche (vgl § 60 SGG iVm §§ 41 ff ZPO) und den Antrag auf Bewilligung von PKH unter
Beiordnung eines Rechtsanwalts. Die Befangenheitsgesuche sind offensichtlich unzulassig. Der
Klager hat - wie in einer Vielzahl friiherer Verfahren - ohne Darlegung objektiver Anknipfungs-
punkte die Parteilichkeit der abgelehnten Mitglieder des Senats lediglich pauschal behauptet.
Damit konnten die an der Entscheidung beteiligten Richter selbst entscheiden (vgl zu dieser
Méglichkeit nur Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 60 RdNr 10d

mwN).

Dem Antrag auf Bewilligung von PKH kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a Abs 1
Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fiir das Verfahren vor dem BSG nur dann
PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Er-
folg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozess-
bevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die angestrebte Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in der bezeichneten Entscheidung erfolgreich zu begriinden. Da
kein Anspruch auf Bewilligung von PKH besteht, ist auch der Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des BVerfG abweicht und auf
dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist
weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summarischer Prifung des Inhalts der

beigezogenen Verfahrensakte ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nur dann anzu-
nehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden
der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Dass sich solche Fragen grundsatzlicher Art im Hinblick auf die im Aus-
gangsverfahren hier streiterhebliche Zulassigkeit von Klageantragen stellen konnten, ist nicht

erkennbar.
Es ist auch nicht erkennbar, dass die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG,

des GmSOGB oder des BVerfG abweicht, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Er-
folg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).
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SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen kénn-
te, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halb-
satz 1 SGG). Soweit er rigt, das LSG habe nicht ohne ihn verhandeln diirfen und es habe ihm
unbekannte Akten verwertet, ergibt sich aus der Verfahrensakte des LSG, dass ihm die Mittei-
lung des Termins zur mindlichen Verhandlung ohne Anordnung des persdnlichen Erscheinens
und mit dem Hinweis, dass im Falle seines Ausbleibens verhandelt und entschieden werden
und die Entscheidung nach Lage der Akten ergehen kdnne, am 16.9.2015 zugestellt worden ist;
den Anforderungen des § 110 Abs 1 Satz 2, § 126 SGG ist damit genlgt. Insoweit ist den Akten
auch kein Vorbringen zu entnehmen, das nach Zustellung der Ladung eine Vertagung gerecht-
fertigt hatte. Schlief3lich ergibt sich aus der Akte zu L 7 AS 1563/12, dass dem Klager im Sep-
tember 2015 Einsicht in die vom LSG im angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Akten
gewahrt worden ist; die Verwertung anderer Akten ist dem Urteil nicht zu entnehmen. Zuletzt ist
ein Verfahrensfehler auch nicht darin zu sehen, dass das LSG wegen der Rechtskraft seines
denselben Streitgegenstand betreffenden Urteils vom 31.7.2015 - L 7 AS 410/12 - keine erneu-

te Sachentscheidung getroffen hat.
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