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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 
 
 
Az: B 14 AS 15/11 B 
 
L 2 AS 2782/10 (LSG Baden-Württemberg) 
S 5 AS 3265/09 (SG Karlsruhe) 
 
 
 
………………………………, 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigte: ………………………………, 
 
 
 

g e g e n 
 
 
Bundesagentur für Arbeit, 
Regensburger Straße 104, 90478 Nürnberg, 
 
 Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 
 

 

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Mai 2011 durch den  

Vorsitzenden Richter   Prof. Dr.  U d s c h i n g    sowie den Richter   Dr.  B e c k e r  

und die Richterin   H a n n a p p e l  

beschlossen: 
 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Württemberg vom 27. Dezember 2010 wird als unzulässig verworfen. 

 

Kosten sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung 

des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulässig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 

des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).  

 

Der Kläger hat zur Begründung seiner Beschwerde keinen der in § 160 Abs 2 SGG ab-

schließend aufgeführten Zulassungsgründe (grundsätzliche Bedeutung, Abweichung oder Ver-

fahrensmangel) gemäß § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlüssig dargelegt oder bezeichnet. Eine 

allgemeine Überprüfung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig ent-

schieden hat, durch das Bundessozialgericht im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ist 

nicht zulässig, sodass es eines weiteren Eingehens auf die allgemeinen Ausführungen des 

Klägers in seiner Rechtsmittelschrift nicht bedarf (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 SGG). Eine weitere 

Begründung der Beschwerde ist entgegen der Ankündigung des Klägers innerhalb der 

Beschwerdebegründungsfrist des § 160a Abs 2 Satz 1 SGG nicht erfolgt. 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG. 
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