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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 146/07 B

L 20 AS 43/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 37 AS 365/05 (SG Dortmund)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

JobCenter ARGE Dortmund Sozialamt,
Luisenstralle 11-13, 44122 Dortmund,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz 2008 durch den Richter
Dr. Spellbrink als Vorsitzenden und die Richterinnen Knickrehm
und Dr. Diring

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. August 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Klagerin begehrt héhere Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir
den Zeitraum von Januar bis einschliellich Juni 2005. Die 1944 geborene Klagerin bezog bis
zum 7. Februar 2002 Arbeitslosengeld (Alg) und anschliel3end Arbeitslosenhilfe (Alhi), zuletzt in
Hoéhe von monatlich 786,85 Euro. Im Januar 2002 gab sie gegentiber der Bundesagentur fir
Arbeit (BA) die Erklarung ab, dass sie Alhi unter den erleichterten Voraussetzungen des § 428
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) beziehen wolle. Im September 2004 beantragte sie
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Gegen die Bewilligung in
Hoéhe von 534,41 Euro monatlich legte die Klagerin mit der Begrindung Widerspruch ein, ihr sei
von der BA ausdricklich zugesichert worden, dass ihr Alhi bis zum Bezug einer abschlagsfreien
Altersrente geleistet werde. In Hohe der zuletzt gezahlten Alhi misse ihr nunmehr auch Arbeits-
losengeld Il (Alg Il) gewahrt werden. Die Abschaffung der Alhi verletze den aus dem Rechts-
staatsprinzip abgeleiteten allgemeinen Vertrauensschutz sowie den Eigentumsschutz. Der Be-

klagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 2. August 2005 zurlck.

Das Klageverfahren verlief erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
20. August 2007 die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Die Ersetzung des Anspruchs auf
Alhi durch das Alg Il mit Wirkung zum 1. Januar 2005 habe das Bundessozialgericht (BSG) zu
Recht als verfassungsgemaf erachtet. Der Regelungsgehalt der sogenannten "58er-Regelung"
im SGB lll beschranke sich allein auf den Verzicht auf die Voraussetzungen der subjektiven
Arbeitsbereitschaft fir den Bezug von Alg nach dem SGB lll. Der Anspruch auf Alhi geniel3e
keinen Eigentumsschutz nach Art 14 Grundgesetz (GG), weil die Leistung aus Steuermitteln
finanziert werde. Die Abschaffung der Alhi verstoRe auch nicht gegen das rechtsstaatliche
Ruckwirkungsverbot, weil Regelungen nur fir die Zukunft getroffen wirden. lhr komme zwar
unechte Rickwirkung zu, weil nachtraglich eine Rechtsposition entwertet werde, dem verfas-
sungsrechtlichen Vertrauensschutzprinzip sei aber genlgt, denn die gesetzlich verfolgten Ge-

meinwohlinteressen wirden das Bestandsinteresse des Einzelnen Gberwiegen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich die Klagerin mit ihrer
Beschwerde. Sie ist der Auffassung, das Urteil des LSG verletze sowohl einfaches Recht als
auch ihre Rechte aus Art 14 GG und Art 3 Abs 1 GG. Es ergebe sich ein Anspruch auf Fortzah-
lung der Alhi aus o6ffentlich-rechtlichem Vertrag nach § 55 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGB X). Dieser offentlich-rechtliche Vertrag kdnne auch nicht einseitig geklindigt werden. Die
Zahlung von Alhi bis zur Zuerkennung von Altersrente sei ihr zugesichert worden. Sie werde
auch in ihrem Recht auf Eigentum aus Art 14 Abs 1 GG verletzt. Hinsichtlich der erforderlichen
Eigenleistung der Bezieher der friheren Alhi sei zu beruicksichtigen, dass Alhi zuletzt nur noch

gewahrt worden sei, wenn zuvor mindestens 12 Monate Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
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gezahlt worden seien und damit die volle Anwartschaft auf den Bezug von Alg erworben
worden sei. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe sich noch nicht abschliefend zum

Eigentumsschutz der Alhi geduRert.

Im Hinblick auf eine Verfassungsbeschwerde - 1 BvR 2628/07 - gegen einen Beschluss des
11b. Senats des BSG - B 11b AS 29/07 B - beantragt die Klagerin, das Verfahren ruhend zu

stellen.

Der Antrag, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen, ist abzulehnen. Grinde, die eine Anord-
nung des Ruhens des Verfahrens nach § 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 251 Zivilpro-

zessordnung (ZPO) zweckmalig erscheinen lassen, liegen nicht vor.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzulassig. lhre Begriindung
genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht ordnungsgemaf dargetan worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertcksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fort-
bildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin
folgendes aufzeigen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre abstrakte Klarungsbeduirftigkeit, (3)
ihre konkrete Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 31,
59, 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr).

Diesen Anforderungen genuigt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht. Im Hinblick auf
die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il in Héhe der zuvor von der Klagerin
bezogenen Alhi besteht weder unter dem Gesichtspunkt der Abschaffung der Alhi zum Stichtag
1. Januar 2005 noch im Hinblick auf die HOhe der Regelleistungen nach §20 SGBII
Klarungsbedarf. Diese Fragen sind bereits hdchstrichterlich entschieden worden (vgl BSG,
Urteile vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 R <SozR 4-4200 § 20 Nr 3>, 9/06 R <SozR 4-
4300 § 428 Nr 3> sowie vom 29. Marz 2007 - B 7 AS 4/06 R), worauf in dem Urteil des LSG

zutreffend hingewiesen wird. Das BVerfG hat mittlerweile in einem Beschluss vom 7. November
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2007 - 1 BvR 1840/07 - eine Verfassungsbeschwerde, die gegen die Hohe der Regelleistung

sowie die Abschaffung der Alhi gerichtet war, nicht zur Entscheidung angenommen.

Zwar kann eine Rechtsfrage ausnahmsweise auch dann noch klarungsbedirftig sein, wenn sie
bereits hochstrichterlich entschieden worden ist, etwa wenn der héchstrichterlichen Entschei-
dung in nicht geringem Umfang widersprochen wird oder neue, bislang nicht bertcksichtigte
Gesichtspunkte auftauchen (vgl BSG, SozR 1500 § 160a Nr 13; vgl auch BSG, Beschluss vom
12. Dezember 2007 -B 14 AS 125/07 B; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
S 60). Derartige Umstéande, die trotz der aus jungster Zeit stammenden Entscheidungen des
BSG und des BVerfG die fortbestehende oder erneute abstrakte Klarungsbedurftigkeit der auf-

geworfenen Frage begriinden kdnnten, hat die Klagerin jedoch nicht dargelegt.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist daher nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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