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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 136/12 B

L 7 AS 296/11 (Bayerisches LSG)
S 51 AS 2317/07 (SG Miinchen)

Prozessbevollmachtigter zu 1. und 2.: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Jobcenter Miinchen,
Orleansstraf3e 50, 81667 Minchen,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Prof.Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 15. Mai 2012 - L 7 AS 296/11 - wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169

Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinden - grundséatzliche Be-
deutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - zugelassen werden.
Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig
entschieden hat, ist nicht zulassig. Keinen der in § 160 Abs 2 SGG enumerativ aufgefiihrten
Zulassungsgrinde haben die Klager zur Begrindung ihrer Beschwerde schliissig dargelegt
oder bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Sie haben sich zwar auf die Zulassungsgriinde Verfahrensmangel und Divergenz ausdriicklich

bezogen, aber deren Voraussetzungen (vgl nur P. Becker, SGb 2007, 261 ff, 328 ff) nicht be-
zeichnet, sondern sich nur mit den Verwaltungsentscheidungen des Beklagten und den Ent-

scheidungen der Vorinstanzen inhaltlich auseinandergesetzt.

Von einer weiteren Begriindung des Beschlusses wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ist,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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