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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 133/09 B

L 14 AS 602/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 55 AS 503/05 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte zu 1. und 2.: ,

gegen

Jobcenter Reinickendorf,
MiraustralRe 54, 13509 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Mai 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching, denRichter Prof.Dr. Spellbrink und
die Richterin KrauR sowie die ehrenamtlichen Richterinnen D6rr und Hesse

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom

27. August 2009 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat den Klagern die auf3ergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

erstatten.
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Grinde:

Die Klager begehren hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir den Zeitraum vom 1.1.2005 bis 30.6.2005. Sie
rigen insbesondere die Verfassungswidrigkeit der Regelungen Uber die Regelleistung geman
§ 20 SGB Il

Die Klager standen bis zum 31.12.2004 in Bezug von Arbeitslosenhilfe. Durch Bescheid vom
25.11.2004 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen flr den hier streitigen Zeitraum in
Hohe von 1.118,71 Euro monatlich. Hiergegen legten die Klager Widerspruch ein, auf Grund
dessen der Beklagte die Regelleistung auf 1.120,62 Euro erhéhte. Mit ihrer Klage und Berufung
haben die Klager darauf abgestellt, die Regelleistungen nach dem SGB Il seien in verfassungs-
widriger Weise zu niedrig festgesetzt worden. Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 2.11.2005; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Berlin-
Brandenburg vom 27.8.2009). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG insbesondere
darauf abgestellt, dass nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts keine
Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des § 20 Abs 2 SGB Il bestiinden.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde, mit der sie nochmals
eingehend begriinden, dass die Regelleistungen des SGB Il verfassungswidrig seien. Dabei
beriefen sich die Klager insbesondere darauf, dass das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)

demnachst Uber die Verfassungsgemalheit der Regelleistungen zu entscheiden habe.

Die zulassige Beschwerde der Klager ist nicht begriindet. Die von den Klagern aufgeworfene
Rechtsfrage, inwieweit das System der Regelleistungen gemall § 20 SGB Il der Verfassung
entspreche, ist durch das Urteil des BVerfG vom 9.2.2010 (7 BvL 1/09, 3/09 und 4/09) mittler-
weile geklart. Das BVerfG hat insofern im Sinne der Klager entschieden, dass § 20 SGB I

gegen Art 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art 20 GG verstoRt. Eine grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist damit nicht mehr

gegeben.

Einer Zulassung der Revision bedarf es aber auch aus Griinden der Rechtsschutzgarantie fir
die Klager nicht, denn das BVerfG hat auf Seite 77 (Urteilsumdruck) des genannten Urteils klar-
gestellt, dass flr die Vergangenheit und fir laufende Verfahren eine Erhéhung der Leistungen
- trotz der festgestellten Verfassungswidrigkeit des Regelleistungssystems - nicht in Betracht
kommt. Mithin kénnen die Klager in einem mdglichen Revisionsverfahren keine Rechts-
anspriche auf hohere Regelleistungen aus dem Urteil des BVerfG ableiten. Die Beschwerde

war daher als unbegriindet zurtickzuweisen.
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Das BVerfG hat aber ebenfalls auf Seite 77 seines Urteils angeregt, der Verfassungswidrigkeit
der Regelleistungen dadurch Rechnung zu tragen, dass den jeweiligen Klagern bei der Kosten-
entscheidung entgegenzukommen ist. Die Klager -die in allen Instanzen die
Verfassungswidrigkeit geltend gemacht haben - waren erst im Beschwerdeverfahren durch
Prozessbevollmachtigte vertreten. Da das BVerfG dem Beschwerdevorbringen der
Prozessbevollmachtigten der Klager weitgehend beigetreten ist, erscheint es hier gerechtfertigt,
im Hinblick auf die Anregung des BVerfG den Beklagten im Rahmen des § 193 SGG zur
Tragung der aufergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu verurteilen. Dies
entspricht im Ubrigen dem Vorgehen des BVerfG, das in seinem Beschluss vom 24.3.2010
(1 BvR 395/09) den erfolglosen Beschwerdefiihrern aus Billigkeitsgriinden die Erstattung der

notwendigen Auslagen der Verfassungsbeschwerde zugesprochen hat.
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