Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 13/13 BH

L 12 AS 248/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 5 AS 3249/10 (SG Konstanz)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Landkreis Konstanz,
KonzilstralRe 9, 78462 Konstanz,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2013 durch
den Richter Prof. Dr. Becker als Vorsitzenden sowie den Richter
Dr. Schitze unddieRichterin Hannappel

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm flr das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W irttemberg vom

18. Januar 2013 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht nur dann Prozesskostenhilfe (PKH)
bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfillt. Denn eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen
die obige Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (LSG) kann voraussicht-
lich nicht zur Zulassung der Revision fiihren, weil Zulassungsgriinde iS des § 160 Abs 2 SGG

nicht ersichtlich sind.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinden - grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - zugelassen werden.
Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig

entschieden hat, ist nicht zulassig.

Der Klager selbst begriindet seinen Antrag auf PKH mit einem Verfahrensmangel des LSG, weil
dieses seine Beweisantrage "ohne hinreichende Begriindung ignoriert habe". Als Beweisantrage
kénnen den angeflhrten Schreiben jedoch nur Antrage hinsichtlich der Beiziehung und Bertck-
sichtigung von Bescheiden des Finanzamtes S und des Beklagten entnommen werden,
die Gegenstand der Akte sind. Ein Ubergehen von Beweisantragen, das als entscheidungser-
heblicher Verfahrensmangel gerligt werden konnte, ist damit nicht gegeben. Der Klager wendet
sich im Kern vielmehr gegen die Beweiswirdigung und Rechtsanwendung durch das LSG, das
die Berucksichtigung der Einkommensteuererstattung an den Klager fur das Jahr 2007 in Héhe
von 412,60 Euro entgegen dessen Ansicht nicht auf mehr als drei Monate verteilt hat; darauf
kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zuldssiger Weise
gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Ebenso wenig kdnnen in diesem Verfahren um Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - gegeniiber dem beklagten Jobcenter Einwande aus
einem Verfahren wegen der Lohnsteuererstattung gegeniber den Finanzbehdérden geltend

gemacht werden.

Das Vorliegen eines der in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinde fir die Zulassung der Revision
ist auch bei der im PKH-Verfahren gebotenen summarischen Prifung des Streitstoffes (vg/
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, VI, RdNr 70)
nicht zu erkennen. Weder erscheint die Rechtssache von grundsétzlicher Bedeutung, noch ent-
halt die Entscheidung des LSG eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Ebenso wenig
ist ein Verfahrensmangel zu erkennen, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beru-

hen kann und der in verfahrensmafig zulassiger Weise geltend gemacht werden kénnte.
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