Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS13/11 B

L 18 AS 226/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 94 AS 7832/07 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigter: ,
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JobCenter Berlin-Lichtenberg,
GotlindestralRe 93, 10365 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Oktober 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Dr. Becker

1Znyosad

und die Richterin Kraufld

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Januar 2011 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager wendet sich noch gegen die Aufhebung einer Bewilligung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fur die
Monate Juni und Juli 2006, die der Beklagte mit Hinweis auf die Beriicksichtigung von Ein-
kommen der Partnerin begriindet hat. Klage und Berufung, die der Klager damit begriindet hat,
es konne nicht von einer eheadhnlichen Lebensgemeinschaft ausgegangen werden, sind ohne
Erfolg geblieben (Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11.12.2007 und Urteil des Landessozial-
gerichts <LSG> Berlin-Brandenburg vom 20.1.2011). Zur Begriindung hat das LSG in seinem
Urteil im Einzelnen dargelegt, dass zu seiner Uberzeugung eine eheéhnliche Lebensgemein-
schaft im Sinne des § 7 Abs 3 Nr3 Buchstb SGB Il in der bis zum 31.7.2006 geltenden

Fassung vorliege und also eine Einkommensbertcksichtigung stattzufinden habe.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des LSG. Es liege eine Divergenz zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vor, das in seiner Entscheidung vom 9.2.2010 (BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20
Nr 12) dargelegt habe, dass der Hilfebedirftige nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder
Dritter verwiesen werden dirfe. Unter Beachtung dieses Rechtssatzes diirfe eine Berilick-
sichtigung von Einkommen und Vermégen nur in Partnerschaften erfolgen, in denen

gesetzliche Unterhaltspflichten bestiinden.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil keiner der in 8 160 Abs 2 Sozialgerichts-
gesetz <SGG> abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde in der erforderlichen Weise dar-
gelegt bzw bezeichnet ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb tber die Be-

schwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2
SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG, die der Klager allein geltend macht, liegt nur vor,
wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die in einem Urteil des LSG einerseits und einem
Urteil eines der genannten Gerichte andererseits zu Grunde gelegt worden sind, nicht Giberein-
stimmen. Sie kommt also ausschlieBlich in Betracht, wenn das LSG einen Rechtssatz in Ab-
weichung von einem solchen des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat (Leitherer in Meyer-
Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, 8 160 RdNr 13 ff; Krasney/Udsching, Handbuch
des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX. Kap RdNr 194 ff).
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Der Klager hat bereits keinen abstrakten Rechtssatz des LSG formuliert, der eine Divergenz be-
grinden koénnte. Er hat vielmehr als "Rechtssatz" den Gesetzestext von 8 7 Abs 3 Nr3
Buchst b SGB Il in der bis zum 31.7.2006 geltenden Fassung wiedergeben und in der Folge
selbst dargelegt, dass die Entscheidung des LSG auf der Anwendung dieser Norm ohne

weitergehende eigenstandige Auslegung durch das Gericht beruht.

Soweit man das Vorbringen des Klagers als Riige wegen grundséatzlicher Bedeutung (vgl § 160
Abs 2 Nr 1 SGG) - namlich wegen der Frage der VerfassungsmaRigkeit der zur Anwendung
gekommenen Regelungen in 8 7 Abs 3 Nr 3 Buchst b, 8 9 Abs 2 SGB Il - verstehen wollte, ist
sie ebenfalls unzulassig. Er hat - unabhangig von den Voraussetzungen im Ubrigen - die
Klarungsbediirftigkeit dieser sinngemal aufgeworfenen Rechtsfrage nicht aufgezeigt. Dazu
hatte unter Beriicksichtigung der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung, ggf des
Schrifttums, angegeben werden missen, weshalb die Rechtsfrage noch nicht geklart sein sollte
und eine erneute Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fort-
bildung des Rechts erforderlich sein kdnnte. Dies hatte eine eingehende Auseinandersetzung
mit der Rechtsprechung des BVerfG zur Zulassigkeit von pauschaler Einkommensanrechnung
in eheédhnlichen Lebensgemeinschaften (Urteil vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - BVerfGE 87, 234
= SozR 3-4100 § 137 Nr 3) bedurft, die nach Auffassung des BSG auch die vom Gesetzgeber
gewabhlte Konzeption in § 7 Abs 3, § 9 SGB Il rechtfertigt (vgl nur BSGE 102, 76 = SozR 4-4200
89 Nr7, RANr 41). Der Klager hat auch nicht dargelegt, dass sich aus der zitierten Ent-
scheidung des BVerfG vom 9.2.2010 allein ergibt, dass das Gericht die Konzeption der
Bedarfsgemeinschaft zwischen eheahnlichen Lebenspartnern mit der Folge der pauschalen
Einkommensberiicksichtigung in Abweichung von seiner Entscheidung aus dem Jahre 1992 als

nicht verfassungsgemaln ansieht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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