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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 126/10 B

L 7 AS 57/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 AS 107/07 (SG Kéln)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

ARGE Bonn,
RochusstralRe 6, 53123 Bonn,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Januar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie denRichter Dr. Becker und

1Znyosad

die Richterin Krau R

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Juni 2010 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm Rechtsanwaéltin G

beizuordnen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde keinen der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche Bedeutung,
Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG schliissig dargelegt
oder bezeichnet.

Der Klager stiitzt seine Beschwerde als erstes auf den Zulassungsgrund des Verfahrens-
mangels nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Er rugt, das LSG habe wegen "Nichtberiicksichtigung"
der nach Klageerhebung ergangenen Anderungsbescheide vom 22.4.2008 und 7.4.2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.5.2009 gegen § 96 SGG verstoRen. Wie seinen
weiteren Ausfiihrungen jedoch zu entnehmen ist, hat das LSG diese Bescheide bei seiner Ent-
scheidung sehr wohl beriicksichtigt, aber deren Einbeziehung in das vorliegende Verfahren ab-
gelehnt. Von daher steht dieser Rlge nicht der vorrangige Rechtsbehelf einer Urteilserganzung
nach § 140 SGG entgegen (BSG SozR 3-1500 § 96 Nr 9; BSG SozR 4-1500 8§ 160a Nr 4).

Es mangelt jedoch an der schliissigen Bezeichnung eines solchen Verstol3es gegen § 96 SGG
(vgl BSG vom 21.8.2009 - B 11 AL 21/09 B; BSG vom 30.9.2009 - B 9 SB 19/09 B). Diese setzt
voraus, dass in der Beschwerdebegriindung dargestellt wird, inwieweit der neue
Verwaltungsakt den angefochtenen ersetzt oder abandert (vgl § 96 Abs 1 SGG), und dass
diese Voraussetzungen vorliegend auch nach der durch das Gesetz vom 26.3.2008 (BGBI |
444) zum 1.4.2008 geanderten Rechtslage erfillt sind. Hierzu hatte vor allem deswegen
besondere Veranlassung bestanden, weil das LSG - nach der Beschwerdebegriindung - diese
Voraussetzungen aufgrund des Verhaltens des Klagers gerade verneint hat und die Einlegung
eines Widerspruchs hinsichtlich der Bescheide vom 22.4.2008 und 7.4.2009 sowie der
abschlieRende Widerspruchsbescheid vom 15.5.2009 keinen Sinn ergibt, wenn hinsichtlich der

Bescheide die Voraussetzungen des § 96 SGG erfillt sind.

Auch die weitere Riige der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1
SGG wird den Darlegungsvoraussetzungen nicht gerecht. Die Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechts-
frage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, tber den Einzelfall hinausgehende Be-
deutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar
zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte Revisionszulassung
nach 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG prufen zu kdnnen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgericht-
lichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, 1X, RdNr 181). Des Weiteren ist die Klarungsbedurftigkeit der
Rechtsfrage sowie deren Klarungsfahigkeit und Entscheidungserheblichkeit im konkreten
Rechtsstreit darzutun (vgl Krasney/Udsching, aaO, 1X, RdNr 63 ff).
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Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Denn der Beschwerde-
begrindung ist nur die Rechtsfrage "um die ... Verfassungs- und EMRK-Widrigkeit der
Haftungsausschlussregelung des § 104 Abs. 1 SGB VII" zu entnehmen. Inwieweit und aus
welchen Griinden diese Frage fiir die Entscheidung des vorliegenden Verfahrens klarungs-
bedirftig, klarungsfahig und vor allem entscheidungserheblich im Sinne des Klagers ist, wird

von ihm nicht aufgezeigt.

Prozesskostenhilfe gemal? § 73a SGG iVm § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) ist dem
Klager nicht zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen
Ausfiihrungen keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwaltes (8§ 73a SGG iVm § 121 ZPO) ist abzulehnen, weil der Klager keinen Anspruch
auf Prozesskostenhilfe hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 88 183, 193 SGG.

DYIN JJ B8 §§ YOrU YURQUa)R(T S[E

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

