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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 121/13 B

L 29 AS 1514/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 160 AS 35459/08 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen

Landkreis Leer, Zentrum fir Arbeit,
BergmannstralRe 37, 26789 Leer,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. September 2013 durch den
Richter Prof. Dr. Becker als Vorsitzenden sowie den Richter Dr. Schiitze
und die Richterin Hannappel

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Marz 2013 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Marz 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fur die Durchfihrung des Verfahrens der Revision gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Marz 2013 Prozesskostenhilfe zu bewilli-
gen, wird abgelehnt.

Die Revision des Klagers gegen das vorgenannte Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager wendet sich gegen die Verwaltungspraxis des Beklagten, Lernmittel fir eine bewil-
ligte Forderleistung nur gegen Vorlage von Rechnungen zu erstatten. Die "gegen die Verwal-
tungspraxis der Vorfinanzierung von Fdérderleistungen" gerichtete Klage ist in beiden Instanzen

ohne Erfolg geblieben.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts (LSG) wendet sich
der Klager mit seiner Beschwerde bzw Revision beim Bundessozialgericht (BSG). Zugleich hat
er fur beide Verfahren einen Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) gestellt, obgleich er der An-

sicht ist, sich auch vor dem BSG selbst vertreten zu kbnnen.

Der Antrag des Klagers auf PKH fir eine Nichtzulassungsbeschwerde war abzulehnen, weil
ungeachtet der Frage der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz
<SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung). Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Pro-
zessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von dem Klager angestrebte

Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Die Revision kann nur aus den in §160 Abs2 Nr1 bis 3 SGG genannten Grin-
den - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensman-
gel - zugelassen werden. Aus dem Vortrag des Klagers unter Heranziehung der Gerichtsakten
ist das Vorliegen eines der in § 160 Abs 2 SGG genannten Griunde fur die Zulassung der Revi-

sion nicht zu erkennen.

Der Klager macht in erster Linie das Vorliegen von Verfahrensmangeln geltend (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG), solche sind nicht gegeben.

Soweit der Klager diesbeziiglich vortragt, weder "ein Sozialgericht Berlin noch ein Landessozial-
gericht Berlin-Brandenburg" sei fur ihn zustandig, da "eine Bundesrepublik Deutschland" weder
ein Volkerrechtssubjekt sei noch in irgendeiner Weise vom deutschen Volk legitimiert sei, stellt
dies schon keinen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG dar, der in verfahrensmafig

zulassiger Weise gerlgt werden kdnnte.
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Soweit der Klager dariiber hinaus beanstandet, dass erstinstanzlich keine miindliche Hauptver-
handlung stattgefunden habe (das Sozialgericht hat durch Gerichtsbescheid entschieden), so
ist dies gemal § 105 SGG eine zulassige Vorgehensweise, die notwendige vorherige Anhérung
ist erfolgt. Die danach vorgeschriebene mindliche Verhandlung im Berufungsverfahren hat

stattgefunden.

Der Rechtssache kommt auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu,
denn es ist nicht ersichtlich, dass vorliegend eine entscheidungserhebliche und klarungsfahige
Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ware. Eine Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung des LSG findet im Rah-

men der Nichtzulassungsbeschwerde nicht statt.

Auch das Vorliegen der Voraussetzungen einer Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist
nicht ersichtlich, weshalb auch eine diesbezlgliche Zulassung der Revision nicht in Betracht

kommt.

Die gleichzeitig mit dem Antrag auf PKH vom Klager personlich eingelegte Beschwerde ist als
unzuldssig zu verwerfen, weil sie nicht von einem beim BSG zugelassenen Prozessbevollmach-
tigten eingelegt worden ist (§ 73 Abs 4, § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG). Auf
dieses Erfordernis ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung zu dem Urteil des LSG hingewie-

sen worden.

Soweit der Klager dartber hinaus in seinem Beschwerdeschriftsatz auch Revision einlegt, ist
diese ebenfalls ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzuldssig zu verwerfen (vgl
§ 169 SGG). Die Revision ist bereits nicht statthaft, weil sie entgegen § 160 Abs 2 SGG weder
in dem Urteil des LSG noch durch einen Beschluss des BSG nach § 160a Abs 4 Satz 1 SGG
zugelassen worden ist. Der diesbezlglich gestellte Antrag auf PKH ist wegen mangelinder Er-

folgsaussicht abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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