Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 117/15 BH

L 7 AS 135/15 (Bayerisches LSG)
S 52 AS 111/15 (SG Munchen)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

Jobcenter Miinchen,
Orleansplatz 11, 81667 Munchen,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. September 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof. Dr. Becker
und Dr. Flint

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Juni 2015 - L 7 AS 135/15 -

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Dem Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) kann nicht stattgegeben
werden. Nach § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung
(ZPO) kann einem Beteiligten fiir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann
PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Pro-
zessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von der Klagerin angestrebte
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts (LSG) vom 25.6.2015 erfolgreich zu begriinden. Da die Klagerin keinen Anspruch auf
Bewilligung von PKH hat, ist auch ihr Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen
(§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach
summarischer Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte

ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Gber den Einzelfall hin-
aus aus Grunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revi-
sionsgericht bedurftig und fahig ist. Es ist nicht erkennbar, dass sich wegen der Entscheidung
der Vorinstanz, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Férderung eines Englischintensivkurses
als Eingliederungsmafinahme nach § 16 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch, weil dies zur
Wiedereingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht notwendig sei, Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung stellen. Eine solche ist auch der von der Klagerin formulierten Frage
zur Ermessensauslibung des Beklagten im Hinblick auf den jeweiligen "Ausbildungsberuf" nicht

zu entnehmen, zumal ein "Ausbildungsberuf' der Klagerin nicht zu erkennen ist.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG,
des GmSOGB oder des BVerfG abweicht, weshalb eine Divergenzriige entgegen den Ausflih-
rungen der Klagerin keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Insbesondere
hat das LSG keine abweichenden Rechtssatze zum von der Klagerin bezeichneten Urteil des
BSG aufgestellt.
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Schliel3lich ist nicht erkennbar, dass die Klagerin einen Verfahrensmangel geltend machen
kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 760 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 1 SGG). Soweit die Klagerin geltend gemacht hat, das LSG habe ihren Terminverle-
gungsantrag und Befangenheitsantrag abgelehnt, ergeben sich bei Durchsicht der Verfahrens-
akte keine genilgenden tatsachlichen Anknipfungspunkte dafiir, dass entsprechende Verfah-
rensmangel durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten in einer die Zulassung begrin-
denden Weise iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG bezeichnet werden kénnten, nachdem die Kla-
gerin ausweislich der Niederschrift Uber den Verhandlungstermin in diesem erschienen war, den
Beschluss Uber ihren Befangenheitsantrag tUbergeben erhielt und anschlieRend einen Sach-
antrag stellte. Die danach gestellten weiteren Befangenheitsantrage wies das LSG im Verhand-
lungstermin teils als unzulassig und teils als unbegriindet zurlick, ohne dass diese Beschlisse
eine Uberschreitung der Grenzen einer unzuldssigen Selbstentscheidung des abgelehnten
Richters erkennen lieRen. Soweit die Klagerin zudem geltend gemacht hat, das LSG sei ihren
Beweisantragen nicht gefolgt, ist nicht erkennbar, dass das LSG sich ausgehend von seiner

Rechtsansicht hatte gedrangt sehen missen, den Beweisantradgen nachzukommen.
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