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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 116/11 Bund B 14 AS 134/11 B

L 11 AS 122/09 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 24 AS 1187/08 (SG Schleswig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,
gegen

Jobcenter Kiel, Arbeitsgemeinschaft fir Arbeit und Integration,

Adolf-Westphal-Strafl3e 2, 24143 Kiel,

Beklagter und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte:

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen Krauf3 und
Hannappel

beschlossen:

Die Verfahren B 14 AS 116/11 B und B 14 AS 134/11 B werden zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden; fuhrend ist das Verfahren B 14 AS 116/11 B.

Die Beschwerden des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in den Urteilen des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. April 2011 (L 11 AS 122/09 und

L 11 AS 125/09) werden als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Griunde:

Der Klager begehrt in beiden Ausgangsverfahren hohere Leistungen der Unterkunft und
Heizung im Rahmen von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il), einmal
fur den Zeitraum vom 1.5. bis 31.8.2008 und einmal vom 1.10.2008 bis 28.2.2009.

Der 1961 geborene Klager bewohnt seit dem 1.3.2005 eine 56,57 qm groRRe Zwei-Zimmer-
Wohnung in K, die 1955 bezugsfertig wurde. Die monatliche Nettomiete betrug ab 1.3.2008
254,57 Euro, hinzu kamen monatliche Vorschisse fir die kalten Betriebskosten in Hohe von
80 Euro sowie Heizkosten in Hohe von 50 Euro. Der Beklagte hat zunéchst die gesamten Miet-
kosten in Hohe von 384,57 Euro abziglich eines Betrags von 5 Euro fir die Warmwasser-
zubereitung Ubernommen. Mit Schreiben vom 24.8.2007 hat er den Klager darauf hingewiesen,
dass sich fir ihn als Mietobergrenze eine Bruttokaltmiete von 273 Euro bis 311 Euro ergebe. Mit
Schreiben vom 23.10.2007 forderte der Beklagte den Klager zur Kostensenkung auf und teilte
mit, nach den geltenden Mietobergrenzen bei Wohnungen mit einem Baujahr bis 1976 gelte
eine Bruttokaltmiete von 273 Euro und bei spéater fertiggestellten Wohnungen eine solche von
311 Euro. Nach Ablauf von sechs Monaten werde das Arbeitslosengeld Il entsprechend an-
gepasst. Ab Mai 2008 gewahrte der Beklagte dementsprechend nur noch eine Bruttokaltmiete in

Hoéhe von 273 Euro sowie Heizkosten in Hohe von 45 Euro, mithin insgesamt 318 Euro.

Im nach erfolglosem Widerspruch eingeleiteten Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) mit
zwei Gerichtsbescheiden vom 19.11.2009 den Beklagten unter Ab&nderung der zugrunde
liegenden Bescheide verurteilt, dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom
1.5. bis 31.8.2008 unter Berucksichtigung von Unterkunftskosten in Hohe von 298,50 Euro
brutto kalt zuziiglich Heizkosten zu gewahren bzw fir September 2008 eine Bruttokaltmiete in
Hohe von 211,46 Euro, fur die Monate Oktober und November 2008 in Hohe von 298,50 Euro

sowie fir die Monate Dezember 2008 bis Februar 2009 in Héhe von 301,50 Euro jeweils zuzlig-

lich Heizkosten.

Gegen beide Entscheidungen hat der Beklagte Berufung bzw der Klager Anschlussberufung ein-

gelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit den eingangs genannten Urteilen sowohl die Berufung
des Beklagten als auch die Anschlussberufung des Klagers gegen die Gerichtsbescheide des
SG zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, im Ergebnis erweise sich der vom SG

aufgrund des Mietspiegels der Stadt K errechnete Quadratmeterpreis als zutreffend.
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Gegen die Nichtzulassung der Revision in den Urteilen des LSG wendet sich der Klager mit

seiner Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, denn der Klager hat keinen der in § 160 Abs 2
Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde in der er-
forderlichen Weise bezeichnet bzw dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde war
daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (8§ 160a Abs 4
Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Der Klager hat in erster Linie den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
geltend gemacht. Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtsséatze, die zwei
Urteilen zugrunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht,
wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen
abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat (vgl Meyer-Ladewig/Keller/
Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 13 ff; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgericht-
lichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kapitel IX RdNr 194 ff). Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen und somit andere rechtliche
MalRstdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die
Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Ab-

weichung (vgl Krasney/Udsching, aaO, RANr 196 mwN).

Eine Divergenz in dem genannten Sinne hat der Klager nicht ausreichend dargelegt. Es fehit
schon an der ausdriicklichen Bezeichnung eines abstrakten Rechtssatzes, den das LSG in Ab-
weichung von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellt haben soll. Bezliglich der
"kalten Betriebskosten" hat sich das LSG vielmehr ausdriicklich auf die Rechtsprechung des
BSG bezogen. Das LSG geht davon aus, dass das BSG es in dem malf3geblichen Urteil vom
19.10.2010 (B 14 AS 50/10 R - SozR 4-4200 § 22 Nr42) nicht ausschlie3t, dass einzelne
Durchschnittswerte im Rahmen der Ermittlung der angemessenen Referenzmiete nicht beriick-
sichtigt werden. Damit kann sich nur eine Unrichtigkeit im Einzelfall ergeben und keine Ab-

weichung im Grundsatzlichen.

Aus den genannten Griinden greift die Divergenzriige auch nicht hinsichtlich des Komplexes
"schlissiges Konzept" durch. Die Darlegung, das LSG gehe zu Unrecht davon aus, dass der
Beklagte ein schlissiges Konzept erstellt habe, erflllt nicht die Voraussetzungen fir die Dar-

legung eines abstrakten Rechtssatzes, den das LSG in Abweichung von der Rechtsprechung
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des BSG aufgestellt haben soll. Dies gilt auch fir die in diesem Rahmen gestellte Frage, ob das
LSG seiner Berechnung den zutreffenden Spannenwert zugrunde gelegt hat. Der Klager hat
sich insofern nicht mit der Begriindung des LSG auseinandergesetzt, das dargelegt hat, einen
gewichteten arithmetischen Mittelwert nach Verteilung der in der Grundgesamtheit abgebildeten
Wohnungen in den jeweiligen Baualtersklassen zu bilden. Auch damit bezieht sich das LSG
ausdricklich auf die Rechtsprechung des BSG; mdgliche Fehler bei der Umsetzung fihren nicht

zu einer Abweichung von der héchstrichterlichen Rechtsprechung.

Auch der vom Klager weiterhin geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsétzlichen Be-
deutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht ausreichend dargelegt worden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefuihrer
muss daher anhand anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese
Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung der Rechtsfragen aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7,
11, 13, 31, 39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht in dem genannten Sinne zu geniigen,
muss der Beschwerdefiihrer mithin eine konkrete Rechtsfrage formulieren, ihre (abstrakte)
Klarungsbedirftigkeit und ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit aufzeigen sowie die Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung. Diesen An-

forderungen genuigt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Es fehlt auch hier an der Formulierung klarungsfahiger Rechtsfragen. Die formulierten Fragen:
a) wie konkret muss eine Mietkostensenkungsaufforderung beschaffen sein? und

b) muss sich ein Leistungsberechtigter auf eine Wohnung verweisen lassen, die kleiner als
35 gm ist?,

genigt den dargelegten Anforderungen nicht.

Es fehlt zum einen an der Darlegung eines abstrakten, verallgemeinerungsfahigen Rahmens,
innerhalb dessen die gestellten Fragen beantwortet werden sollen. Dartber hinaus wird aber
angesichts der bereits existierenden umfangreichen Rechtsprechung des BSG zu § 22 Abs 1
SGB Il die Klarungsbedurftigkeit der genannten Fragen nicht dargelegt. Der Klager hatte deut-
lich machen mussen, warum trotz dieser Rechtsprechung sich die gestellten Fragen nicht be-
antworten lassen und héatte den dartber hinausgehenden Klarungsbedarf herausarbeiten
missen. Der Hinweis auf eine Vielzahl von Altfallen vor den Sozialgerichten genugt fur die Dar-
legung der Klarungsbedurftigkeit nicht. Dartber fehlt es fir die Frage der Wohnungsgrdol3e auch

an der Voraussetzung der Klarungsfahigkeit, denn entgegen seiner Behauptung ist der Klager
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nicht auf eine Wohnung von unter 35 gm verwiesen worden. Das LSG hat im Rahmen der
konkreten Angemessenheit lediglich ausgefiihrt, dass bei der Wohnungsanzahl auch kleinere
Wohnungen mitberticksichtigt werden kdnnten, weil es dem Hilfesuchenden freistehe, sich eine
kleine Wohnung mit einem zwar relativ hohen Quadratmeterpreis aber uU erheblich héherem

Wohnstandard zu suchen, solange der Gesamtmietzins im Rahmen des Angemessenen liege.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der 88 183, 193 SGG.
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