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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS113/12 B

L 9 AS 897/08 (Thuringer LSG)
S 17 AS 2373/06 (SG Nordhausen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Jobcenter S6mmerda,
Poststralle 2, 99610 S6émmerda,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Oktober 2012 durch

1Znyosad

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter
Prof. Dr. Becker unddie Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 2. Februar 2012 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde keinen der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgrinde (grundsatzliche Bedeutung,
Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG schliissig dargelegt
oder bezeichnet.

Der Klager stitzt seine Beschwerde allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundséatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechts-
frage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung beigemessen wird (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60). Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssage ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass
die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwick-
lung des Rechts férdern wird. Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen
Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine wei-
tere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, Hand-
buch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, 1X, RdNr 65 f).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat zwar die
Frage formuliert
"Sind fallige Darlehensverbindlichkeiten als Bedarfe im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1
SGB Il anzuerkennen, wenn diese deshalb eingegangen wurden, um anzuerkennende
Kosten der Unterkunft aus einem anderen/friheren Bewilligungszeitraum abzulésen?",

er hat aber nicht aufgezeigt, welche Rechtsgrundsatze zu dieser Frage schon aufgestellt wur-

den und sich insbesondere nicht mit der einschlagigen Entscheidung des Senats vom
17.6.2010 (B 14 AS 58/09 R - BSGE 106, 190 = SozR 4-4200 § 22 Nr 41), auf die sich das
LSG ua bezogen hat, auseinandergesetzt. In dieser wird ausgeflihrt, dass Schulden
gegeniiber einem Dritten, die der Hilfebedirftige eingegangen ist, um drohende
Wohnungslosigkeit durch Zahlung ruckstandiger Miete abzuwenden, vom Trager der
Grundsicherung zu ibernehmen sein kénnen, wenn die Ubernahme der Mietschulden zuvor
beantragt worden war. Dies ware vor allem deswegen geboten gewesen, weil nach dem
damals geltenden § 22 Abs 5 Zweites Buch Sozialgesetzbuch Schulden (nur) Gbernommen
werden konnen, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer

vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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