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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS111/11 S

L 5 AS 347/11 B ER (LSG Sachsen-Anhalt)
S 43 AS 2210/11 ER (SG Magdeburg)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Jobcenter Jerichower Land,
Martin-Luther-Str. 21, 39288 Burg,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Januar 2012 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen
Krauf3 und Hannappel

beschlossen:
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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts
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Sachsen-Anhalt vom 30. November 2011 wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Verpflich-
tung des Antragsgegners zur Erstattung monatlicher Fahrtkosten fur den Weg zur Arbeit in
Héhe von 540 Euro. Das Sozialgericht Magdeburg hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung mit Beschluss vom 29.7.2011 abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des
Antragstellers hat das Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt mit Beschluss vom
30.11.2011 zurtckgewiesen. Gleichzeitig wurde in dem Beschluss des LSG darauf
hingewiesen, dass diese Entscheidung nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht

(BSG) angefochten werden kann.

Der Antragsteller hat mit einem am 12.12.2011 durch Telefax beim BSG eingegangenen
Schreiben vom selben Tag gegen den Beschluss des LSG Rechtsmittel und damit sinngemaf

Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Sie ist zum einen nicht statthaft. Gegen die Entscheidung des
LSG ist nach § 177 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kein Rechtsmittel gegeben. Ein Ausnahmefall
iS von § 160a Abs 1 SGG oder § 17a Abs 4 Satz 4 Gerichtsverfassungsgesetz liegt hier nicht

vor. Zum anderen kdnnen Rechtsmittel zum BSG wirksam nur durch einen zugelassenen
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Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (8 73 Abs 4 SGG).

Die Beschwerde muss daher in entsprechender Anwendung des § 169 SGG ohne Zuziehung

der ehrenamtlichen Richter als unzulassig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

