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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 101/14 B

L 19 AS 2286/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 35 AS 2749/12 (SG Dusseldorf)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Stadt Solingen
Kommunales Jobcenter,
Kamper StralRe 35, 42699 Solingen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. August 2014 durch den
Richter Prof. Dr. Becker als Vorsitzenden, den Richter Dr. Schitze
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung ist
als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), weil
der zu ihrer Begriindung allein angefiihrte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht gemal § 160a Abs 2 S 3 SGG schlissig dargelegt

ist.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber
den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Nach den aus § 160a Abs2 S 3
SGG sich ergebenden Anforderungen muss ein Beschwerdefiihrer dazu anhand des anwend-
baren Rechts sowie unter Beriicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen,
welche Fragen sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht geklart ist, weshalb deren Klarung
aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser Rechtsfragen erwarten lasst (vgl Krasney/
Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX, RdNr 63 ff).

Diesen Darlegungsanforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Als grund-
satzlich klarungsbediirftig erachtet sie die Frage: "Lebt ein Kind bereits dann im Haushalt des
Hilfebedurftigen im Sinne des § 1 | Nr. 8 ALGII-VO, wenn es sich raumlich eine Unterkunft mit
dem Hilfebedirftigen teilt oder missen hierzu noch weitere Merkmale erfillt sein? Wenn ja, wie
lauten diese?" Inwieweit dieser Frage ungeachtet der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) zur Haushaltszugehdrigkeit volljahriger Kinder iS von § 7 Abs 3 Nr4 SGB Il (vg/
Urteile vom 14.3.2012 zu B 14 AS 17/11 R - BSGE 110, 204 = SozR 4-4200 § 9 Nr 10, RdNr 26
und zu B 14 AS 45/11 R - juris RdNr 18) weiter oder erneut Klarungsbedurftigkeit zukommen
konnte, ist der Beschwerdebegriindung nicht ausreichend zu entnehmen. Nach diesen Urteilen
ist maflgebend fur die Zugehorigkeit zum Haushalt des Elternteils unter Ruckgriff auf Recht-
sprechung des BSG zu vergleichbaren Regelungen in anderen Biichern des Sozialgesetzbuchs
(SGB) das Bestehen einer Familiengemeinschaft, die eine Schnittstelle von Merkmalen &rtlicher
(Familienwohnung), materieller (Vorsorge, Unterhalt) und immaterieller Art (Zuwendung, Fir-
sorge, Begriindung eines familiendhnlichen Bandes) darstellt (Urteile vom 14.3.2012 aaO). Vor
diesem Hintergrund hatte es besonderer Ausflihrungen dazu bedurft, inwieweit die von der Kia-
gerin als grundsatzlich bedeutsam bezeichnete Frage noch weiteren Klarungsbedarf aufwirft
und/oder erneut klarungsbedirftig geworden ist. Nicht ausreichend war dafiir der Hinweis, die
genannten Urteile hatten nicht die Vorschrift des § 1 Abs 1 Nr 8 ALG II-VO betroffen. Das trifft
zwar zu. Im Hinblick auf den Ruckgriff auf Rechtsprechung auch zu anderen Bichern des SGB
waren vielmehr Angaben dazu erforderlich gewesen, inwieweit die Frage der Haushaltszugehd-

rigkeit nach § 1 Abs 1 Nr 8 ALG II-VO nach anderen Mal3stdben zu beurteilen sein kdénnte als
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die nach § 7 Abs 3 Nr 4 SGB Il und daher noch offener Klarungsbedarf grundsatzlicher Art be-

steht. Daran fehlt es aber.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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