Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 10/16 B

L 15 AS 280/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 23 AS 1057/08 (SG Osnabrick)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Jobcenter Landkreis Emsland,
Ordeniederung 1, 49716 Meppen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Dr. Schiitze und
Dr. Flint

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landesso-

zialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 23. Juli 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil des LSG ist als
unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 Satz 2 SGG).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdofe des Bundes oder des BVerfG abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Eine allgemeine Uberpriifung des Rechts-
streits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig entschieden hat, ist nicht zulassig. Keinen
der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde hat der Klager in der
Begriindung der Beschwerde schliissig dargelegt oder bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Ausdricklich geltend gemacht hat der Klager allein den Zulassungsgrund einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Als grundsatzlich klarungsbedurftig er-
achtet er die Frage, "ob die zu Lasten des Klagers und Berufungsklagers vorgenommene Be-
weislastumkehr rechtmaBig ist". Damit fehlt es schon an der Formulierung einer bestimmten
abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Uber den Einzelfall hin-
ausgehende Bedeutung beigemessen wird (vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11).
Sowohl die Frage selbst als auch die knappe Beschwerdebegriindung stellen ganz auf den
konkreten Einzelfall des Klagers ab. Die Beschwerdebegriindung verhalt sich nicht dazu, dass
und warum die Klarung der formulierten Rechtsfrage im allgemeinen Interesse erforderlich (Kl&-
rungsbedaurftigkeit) und die Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit)
ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16).

Soweit in der Beschwerdebegrindung das Urteil des BSG vom 24.5.2006 -B 11a AL
7/05 R - Erwadhnung gefunden hat, ist dem nicht die Bezeichnung des Zulassungsgrundes einer

Abweichung (Divergenz) zu entnehmen, zumal insoweit jede Begriindung fehilt.

Soweit in der Beschwerdebegriindung schlieRlich ausgefuhrt ist, dass das LSG zu Unrecht von
dem Grundsatz der Amtsermittlung abgewichen sei, ist dem nicht die Rige eines Verfahrens-
mangel zu entnehmen, auf dem iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG die angefochtene
Entscheidung des LSG beruhen kann. Denn auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung
des Sachverhalts von Amts wegen) kann der Zulassungsgrund des Verfahrensmangels nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Hierzu ist in der Be-

schwerdebegrindung nichts ausgefihrt.
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Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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