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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 10/12 BH

L 13 AS 205/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 8 AS 447/10 (SG Stade)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Stade,
WiesenstralRe 10, 21680 Stade,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Marz 2012 durch den

Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richterinnen Kraufl3

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Hannappel

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 14. Dezember 2012

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.12.2011 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) die Be-
rufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stade (SG) vom 30.5.2011
als unzulassig verworfen. Zur Begriindung hat es ausgeftihrt, der Klager begehre im vorliegen-
den Klageverfahren weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von
328,14 Euro, sodass der Berufungsstreitwert gemaf § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) in Héhe von 750 Euro nicht erreicht werde. Fiir eine Umdeutung einer unzulassi-
gen Berufung in eine Nichtzulassungsbeschwerde sei kein Raum. Das LSG hat die Revision

nicht zugelassen.

Mit seinem Antrag zum Bundessozialgericht (BSG) begehrt der Klager nunmehr die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fur die Durchfiihrung des Ver-

fahrens gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG.

Dem Prozesskostenhilfeantrag kann nicht stattgegeben werden.

Nach 8§ 73a SGG iVm 8§ 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten fiir das Verfahren vor
dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen,
dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden. Ein Zulassungsgrund ge-
maRk § 160 Abs 2 SGG ist weder nach dem Vorbringen des Klagers, noch nach summarischer

Prufung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte ersichtlich.

Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - ber den Einzelfall

hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das

Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Das ist hier nicht ersichtlich. Die Entscheidung des LSG
entspricht der gefestigten Rechtsprechung des BSG (vgl BSG Urteil vom 20.5.2003 - B 1 KR
25/01 R - SozR 4-1500 § 158 Nr 1 mwN). Klarungsbediirftige Rechtsfragen sind in diesem Zu-

sammenhang nicht erkennbar.

Erfolgsaussicht hat die Beschwerde auch nicht wegen moglicher Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2
SGG). Hochstrichterliche Entscheidungen, von denen das LSG abgewichen sein kénnte, sind

nicht ersichtlich.

SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1

SGG). Eine Entscheidung durch Prozessurteil anstelle eines in Wirklichkeit gebotenen Sachur-
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teils kann zwar ein Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG sein (stRspr BSGE 2, 245,
252 ff; BSG SozR 1500 § 160a Nr 55). Es ist aber nicht ersichtlich und vom Klager auch nicht
vorgetragen, dass die Wirdigung des LSG, er habe schon mit Klageerhebung lediglich zusatzli-
che Leistungen in Hohe von 328,14 Euro geltend gemacht, unzutreffend sein kénnte. Wenn der
Streitgegenstand bereits mit Klageerhebung lediglich diesen Wert umfasste, ist der Klager
durch die klageabweisende Entscheidung des SG unter keinem Gesichtspunkt weitergehend
als durch die geltend gemachten 328,14 Euro beschwert und der Beschwerdewert des § 144
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG schon von daher nicht erreicht. Die Rechtsmittelbelehrung des SG ist
damit objektiv fehlerhaft und die Berufung von vornherein nicht statthaft. Im Ubrigen steht die
Verwerfung einer unstatthaften Berufung durch das vorliegende Urteil des LSG als unzulassig
der Einlegung eines statthaften Rechtsmittels gegen den Gerichtsbescheid (Nichtzulassungs-
beschwerde zum LSG oder Antrag auf miindliche Verhandlung beim SG, vgl § 105 Abs 2 SGG)

innerhalb einer Jahresfrist ab Zustellung des Gerichtsbescheides am 1.6.2011 nicht entgegen.
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