Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 10/11 BH

L 12 AS 55/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 AS 30/08 (SG Kaln)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Bonn,
RochusstralRe 6, 53123 Bonn,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Mai 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen
Krauf3 und Hannappel

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde

1Znyosad

gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. Februar 2011 Prozess-

kostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt S zu bewilligen, wird abge-

lehnt.
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Grinde:

Der Klager, der von dem Beklagten laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) bezieht, begehrt die Ubernahme von Aus-
bildungskosten mit dem Ziel der Erlangung der Approbation als psychologischer Psychothera-
peut. Antrag, Widerspruch und Klage sind ohne Erfolg geblieben (Bescheid des Beklagten vom
21.11.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.2.2008; Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Kéln vom 3.12.2008). Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat
mit Urteil vom 2.2.2011 die Berufung zuriickgewiesen und die Revision gegen dieses Urteil

nicht zugelassen.

Mit seinem Antrag zum Bundessozialgericht (BSG) begehrt der Klager nunmehr die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fur die Durchfiihrung des Verfah-

rens gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG.
Dem Prozesskostenhilfeantrag kann nicht stattgegeben werden.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es
ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (8 73 Abs 4 SGG) in der

Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), der Beschluss des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers, noch
nach summarischer Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfah-

rensakte ersichtlich.

Eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - Uber den Einzelfall
hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Das LSG hat sich in seiner Entscheidung wegen der
rechtlichen Grundlagen zur Uberpriifung des klagerischen Anspruchs ausdriicklich der Recht-
sprechung des BSG zur Abgrenzung von Aus- zu Weiterbildung und zu den Voraussetzungen
der Gewahrung einer MaBnahme zur Weiterbildung nach § 77 Sozialgesetzbuch Drittes Buch

(SGB lll) angeschlossen. Es ist nicht erkennbar, dass seine ausfiihrlich begriindete Auffassung,
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im vorliegenden Einzelfall fehle es unter Zugrundelegung der Maf3stédbe des § 77 SGB Ill, auf
den § 16 Abs 1 Satz 2 SGB Il verweist, an der Notwendigkeit der beruflichen Weiterbildung,
Uber den Einzelfall hinaus grundsatzliche Rechtsfragen aufwirft. Soweit das LSG erganzend
ausgefuhrt hat, es gehe davon aus, dass die entsprechenden Mal3stdbe zudem im Anwen-
dungsbereich des SGB Il zu Lasten der Leistungsempfanger eine Modifizierung erfiihren, liegt
eine Rechtsprechung der fiir das Recht der Grundsicherung zustéandigen Senate des BSG zwar
bislang noch nicht vor. Diese Frage erscheint vorliegend jedoch nicht entscheidungserheblich
und damit in einem angestrebten Revisionsverfahren nicht klarungsfahig, da es nach Auffas-
sung des LSG schon an der Forderfahigkeit der Malinahme iS des 8§ 77 SGB Il fehilt.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG). Divergenz kommt ausschlie3lich in Betracht, wenn das LSG einen Rechts-

satz in Abweichung von einem solchen des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt

hat. Solche abweichenden Rechtssatze, auf denen die Entscheidung beruht, sind nicht
erkennbar. In seiner Entscheidung hat sich das LSG ausdricklich der einschlagigen

Rechtsprechung des BSG angeschlossen.

SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
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kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 1 SGG).
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