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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 10/07 S

L 2 B 84/07 AS ER (LSG Sachsen-Anhalt)
S 11 AS 130/07 ER (SG Magdeburg)

Beschwerdeflihrer, Antragsteller
und Revisionsklager,

gegen

Jobcenter Arbeitsgemeinschaft Magdeburg GmbH,
Otto-von-Guericke-StralRe 12a, 39104 Magdeburg,

Beschwerdegegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Januar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter
Dr. Spellbrink unddieRichterin Knickrehm

beschlossen:

Die Revision des Revisionsflihrers gegen dem Beschluss des Landessozialgerichts
Sachsen-Anhalt vom 15. Mai 2007 (L 2 B 84/07 AS ER) wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Antragstellers, das Ablehnungsverfahren gegen den 2. Senat des Landes-

sozialgerichts Sachsen-Anhalt durchzufliihren, wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt hat durch Beschluss vom 15. Mai 2007 (L 2 B
84/07 AS ER) das Ablehnungsgesuch des Antragstellers gegen 2. Senat des LSG mit der Be-
grindung als unzulassig verworfen, dieses sei rechtsmissbrauchlich. Mit Schreiben vom 20. Juli
2007, eingegangen bei dem Bundessozialgericht (BSG) am 13. August 2007 hat der Revisions-
fUhrer hiergegen Revision eingelegt und zugleich beantragt, "das Ablehnungsverfahren gegen

den 2. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt durchzufiihren".

Das Rechtsmittel gegen den Beschluss des LSG vom 15. Mai 2007 ist unzuldssig. Zum einen
ist der angegriffene Beschluss, worauf das LSG zutreffend hingewiesen hat, gemal § 177
Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht mit der Beschwerde anfechtbar. Dieses ist nur
ausnahmsweise, zB in den Fallen des § 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 Satz 4 Ge-
richtsverfassungsgesetz, moglich. Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor. Auch eine Revi-
sion ist nicht statthaft (§ 160 Abs 1 SGG). Zum anderen kdnnen Rechtsmittel zum BSG
wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (§ 166
Abs 1 SGG).

Das Gesuch, den 2. Senat des LSG Sachsen-Anhalt abzulehnen, ist schon deshalb unzuldssig,
weil Uber eine solche Ablehnung das LSG zu entscheiden hat (§ 60 Abs 1 Satz 2 SGG). Hierauf
wurde der Antragsteller bereits in den Verfahren B 7 AL 133/07 B (Beschluss vom 3. August
2007) und B 8 SO 17/07 S (Beschluss vom 8. November 2007) sowie ua in der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 15. Januar 2008 (B 14 AS 33/07 S) ausdrucklich hingewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

