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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 1/16 BH

L 2 AS 1761/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 4 AS 433/14 (SG Aachen)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

Jobcenter StadteRegion Aachen,
Gut-Damme-StralRe 14, 52070 Aachen,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juni 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof.Dr. Becker
und Dr. Flint

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3. November
2015 -L 2 AS 1761/14 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen,

wird abgelehnt.
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Grinde:

Dem Antrag der Klagerin auf Bewilligung von PKH kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a
Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG nur
dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein beim BSG zugelasse-
ner Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von der Klagerin ange-
strebte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vom
3.11.2015 - L 2 AS 1761/14 - erfolgreich zu begrinden. Da die Klagerin keinen Anspruch auf
Bewilligung von PKH hat, ist auch ihr Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen
(§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des BVerfG abweicht und auf
dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist nach
summarischer Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte

nicht ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nur dann anzu-
nehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden
der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Es ist nicht erkennbar, dass sich wegen der Entscheidung der Vorinstanz,
die Alg ll-Aufhebungsentscheidung des Beklagten wegen der vom Rentenversicherungstrager
festgestellten vollen Erwerbsminderung der Klagerin sei rechtmafig und der im Berufungsver-
fahren gestellte Entschadigungsantrag der Klagerin sei unzuldssig, Rechtsfragen von grund-

satzlicher Bedeutung stellen.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzrige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG).

SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter einen Verfah-
rensmangel geltend machen kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen
kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG). Soweit das LSG durch die Mitglieder des Senats ent-
schieden hat, die die in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG erschienene Klagerin als
befangen abgelehnt hat, ist der angefochtenen Entscheidung zu entnehmen, dass und warum
das LSG das Ablehnungsgesuch gegen die Mitglieder des Senats mangels Vortrags von auf die

abgelehnten Gerichtspersonen oder den Streitgegenstand des Verfahrens bezogenen Grinden
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fur missbrauchlich und deshalb unzulassig gehalten und sich an einer Selbstentscheidung nicht
gehindert gesehen hat. Gentigende Anhaltspunkte fir eine mdgliche zulassige Verfahrensriige
insoweit lassen sich der Verfahrensakte nicht entnehmen. Dabei ist in Rechnung zu stellen,
dass das Verfassungsgebot des gesetzlichen Richters (Art 101 Abs 1 Satz 2 GG) in dem Fall
eines unzulassigen oder missbrauchlich angebrachten Ablehnungsgesuchs einer Selbstent-
scheidung der abgelehnten Richter Uber das Gesuch nicht entgegensteht. Wie im Zivil- und
Strafprozess ist auch im sozialgerichtlichen Verfahren anerkannt, dass der Spruchkérper aus-
nahmsweise in der Besetzung mit den abgelehnten Richtern Uber unzulassige Ablehnungsge-
suche entscheiden kann (vgl zu den Mal3stédben zuletzt BVerfG Beschluss vom
15.6.2015 -1BvR 1288/14 - juris RdNr 11ff; vgl auch bereits BSG Beschluss vom
27.10.2009 - B 1 KR 68/09 B - juris RdNr 8 ff).
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