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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 1/13BHu.a.

L 3 AS 358/12 und L 3 AS 553/12 (Séachsisches LSG)
S 32 AS 6486/09 und S 32 AS 1365/12 (SG Dresden)

Klager und Antragsteller,
gegen
Jobcenter Dresden,

Budapester StrafRe 30, 01069 Dresden,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juli 2013 durch den
Richter Prof. Dr. Becker als Vorsitzenden sowie den Richter Dr. Schitze
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Verfahren B 14 AS 1/13 BH und B 14 AS 2/13 BH werden zur gemeinsamen Entscheidung

verbunden. Das erstgenannte Aktenzeichen fuhrt.

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bun-
dessozialgericht gegen die Urteile des Séachsischen Landessozialgerichts vom 8. November
2012 (L 3 AS 358/12 und L 3 AS 553/12) Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Griunde:

Dem Klager konnte - ungeachtet der persodnlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen - Pro-
zesskostenhilfe (PKH) nicht bewilligt werden, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114
Zivilprozessordnung). Eine Erfolgsaussicht wirde nur bestehen, wenn einer der drei in § 160
Abs 2 SGG abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde - grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - mit Erfolg geltend gemacht werden
kénnte. Ein solcher Zulassungsgrund ist bei der im PKH-Verfahren vorzunehmenden summari-
schen Prufung unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Klagers und des sonstigen Aktenin-
halts unter keinem Aspekt ersichtlich. Den Ausfihrungen des Klagers zur Begriindung seines
Antrags auf PKH ist zu entnehmen, dass er sich gegen die Berucksichtigung seiner Berufsun-
fahigkeitsrente im Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch fur die Zeitrdume von Dezember 2009 bis Mai 2010
und von Juni 2011 bis Mai 2012 wendet, weil die Rente ihm aufgrund eines gerichtlichen Ver-

gleichs zuerkannt worden sei.

Es ist nicht erkennbar, dass sich daraus eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung (8 160
Abs 2 Nr1 SGG) ableiten lieRe, die in einem Revisionsverfahren klarungsbedurftig und kl&-
rungsféahig ware (vgl BSG SozR 4-4200 § 11 Nr 6).

Ebenso wenig sind Anhaltspunkte fir eine erfolgreiche Divergenzriige (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
gegeben. Es ist nicht erkennbar, dass das Landessozialgericht (LSG) in seinen Urteilen einen
tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz
des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Das LSG hat vielmehr die zu be-

handelnden Rechtsfragen ausdriicklich auf die Rechtsprechung des BSG gestutzt.

SchlieRlich ist nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
kénnte, auf dem die angefochtenen Entscheidungen beruhen kdnnen (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG)
und den er in verfahrensmafiig zulassiger Weise riigen konnte. Insbesondere ist nicht erkenn-
bar, dass eine falsche Besetzung des Gerichts vorgelegen hatte, weil als befangen abgelehnte
Richter bei der Entscheidung mitgewirkt haben. Auch von einer Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor wegen Ubergehens von Beweisantragen kann nicht ausgegangen werden, da
in der miundlichen Verhandlung weder ein Beweisantrag gestellt, noch ein vorher schriftsétzlich

angekindigter Beweisantrag aufrechterhalten worden ist.

Der Klager wendet sich letztlich gegen die rechtliche Beurteilung seines Falls in den Entschei-
dungen des LSG, dies kdnnte jedoch einer beabsichtigten Nichtzulassungsbeschwerde nicht

zum Erfolg verhelfen.
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