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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RS 99/08 B

L 4 R 101/06 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 1 R 352/05 (SG Schwerin)

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte

und Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 21. August 2008 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.8.2008 hat das Landessozialgericht Mecklenburg Vorpommern (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Feststellung der Beschaftigungszeiten vom 16.11.1967 bis
30.11.1979 als Zeiten der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen

Intelligenz (AVltech) sowie der in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Beschwerdebegrindung vom 7.2.2009 genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der von ihm allein gertigte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) nicht ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG st eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das an-
gestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160
Nr7 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG) zu genltigen, muss ein Beschwerde-

fuhrer mithin Folgendes aufzeigen: 1. Eine konkrete Rechtsfrage, 2. ihre (abstrakte) Klarungs-

bedurftigkeit, 3. ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie 4. die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog

Breitenwirkung).

Der Klager halt folgende Frage fiir grundsatzlich bedeutsam:

"Stellt die Absprechung des klagweise geltend gemachten Anspruches dadurch einen Ver-
stoll gegen die Rechte des Klagers aus Art 14 und 3 | GG dar, dass bei einer Auslegung
der sekundarrechtlichen Norm § 111 2. DB, die Inhaber von Diplomhauptpriifungszeugnis-
sen der Chemie nach der am 30.06.1990 bestehenden Sachlage in Gegensatz zu der Be-
grifflichkeit der Ingenieure dieser Norm bringt, fiir die Begriindung der Absprechung der
zusatzversorgungsberechtigte Kreis des in Anlage 1 Ziff 1 des AAUG genannten Zusatzver-
sorgungssystems nicht ausreichend rechtlich gewirdigt wird?"
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Der Senat lasst dahinstehen, ob der Klager damit eine aus sich heraus verstandliche Frage
aufgeworfen hat, die die Interessen der Allgemeinheit berihrt und deren Beantwortung das
Recht fortentwickeln kénnte. Zweifel hieran bestehen schon deshalb, weil sie gezielt auf die
Rechtsstellung des Klagers und den von ihm geltend gemachten Anspruch ausgerichtet ist.
Jedenfalls hat der Klager keine Rechtsfrage aufgeworfen; denn die Frage nach der Auslegung
einer Norm und die Rige einer nicht ausreichend rechtlichen Wirdigung betrifft die Rechts-
anwendung. Eine - vermeintlich - fehlerhafte Rechtsanwendung eréffnet aber nach der aus-
dricklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 Alternative 2 SGG den Revisionsrechts-
zug nicht. Diese Einschrankung fir die Verfahrensriige kann nicht dadurch umgangen werden,
dass eine die Rechtsanwendung betreffende Frage in eine Rechtsfrage von angeblich grund-

satzlicher Bedeutung gekleidet wird.

Selbst wenn dem klagerischen Vortrag eine abstrakte Rechtsfrage entnommen werden kdnnte,
erfullte sein Vorbringen die weiteren Zulassigkeitsvoraussetzungen nicht. Denn er hat nicht

dargetan, dass die Frage (weiterhin) klarungsbediirftig ist.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nur dann, wenn sich ihre Beantwortung nicht unmittelbar
aus dem Gesetz oder aus vorhandener hochstrichterlicher Rechtsprechung ergibt. Der Klager
tragt selbst vor, das BSG habe bereits mehrfach entschieden, dass ein Diplom-Chemiker nicht
die personliche Voraussetzung fir die Einbeziehung in die AVitech erfille (ua BSG vom
12.6.2001, SozR 3-8570 § 5 Nr 6; BSG vom 10.4.2002, SozR 3-8570 § 1 Nr 8; zuletzt: BSG
vom 18.10.2007, B 4 RS 25/07 R, SozR 4-8570 § 1 Nr 13). Zwar steht der Umstand, dass uber
eine Rechtsfrage bereits hochstrichterlich entschieden ist, der Annahme von Klarungsbeddirftig-
keit nicht von vornherein entgegen. Jedoch ist Voraussetzung fir die Annahme erneuter Kla-
rungsbedurftigkeit, dass in der Nichtzulassungsbeschwerde wesentliche neue Gesichtspunkte,
dh ganz erhebliche Bedenken bzw gewichtige Argumente gegen die bisherige hdchstrichterli-
che Rechtsprechung vorgebracht werden (stRspr, zB BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13

mwN). Solche kénnen der Beschwerdebegrindung nicht entnommen werden. Vielmehr greift

der Klager auf Argumente zurlick, denen das BSG in seinen Entscheidungen zu dem aufge-
worfenen Fragenbereich nicht gefolgt ist bzw die es verworfen hat; er macht in keiner Weise
deutlich, welche Teilaspekte seiner Argumentation bisher noch nicht Gegenstand der Recht-
sprechung waren. Dass der Klager das Auslegungsergebnis des BSG zu § 1 Abs 1 der Zweiten
Durchfiihrungsbestimmung (2. DB) zur Verordnung uber die AVitech (nach wie vor) nicht fur
Uberzeugend halt und unter ausflihrlicher Darlegung seines - nach seiner Ansicht richtigen -
Verstandnisses des Versorgungssystems der AVltech vortragt, warum nach dem von ihm er-
zielten Auslegungsergebnis seine Beschaftigungszeiten als Diplom-Chemiker als Zeiten der
Zugehorigkeit zur AVItech zu bewerten seien, reicht nicht aus, um Zweifel an den rechtlichen
MalRstaben zu wecken, die das BSG zur Nichteinbeziehung von Diplom-Chemikern in die
AVltech in nunmehr standiger Rechtsprechung entwickelt hat; die Ausfiihrungen des Klagers

begriinden daher keinen weiteren Klarungsbedarf.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass die oben genannte Entscheidung des
BSG vom 18.10.2007 von dem dortigen Klager mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen
worden ist. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat diese nicht zur Entscheidung ange-
nommen (BVerfG, Kammerbeschluss vom 8.12.2008, 1 BvR 484/08), da eine Verletzung von
Grundrechten jenes Klagers nicht vorliege (s auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 4.8.2004
- 1 BvR 1557/01, SozR 4-8570 § 5 Nr 4).

Im Ubrigen sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG von einer weiteren Be-
grindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen einer Revisions-

zulassung beizutragen.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Be-
schwerde erfolgt gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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