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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RS 65/09 B

L 5 R 205/08 (Sachsisches LSG)
S 10 R 727/05 (SG Leipzig)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 9. Juni 2009 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 9.6.2009 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) den Anspruch des Kila-
gers auf Feststellung der Zeiten vom 1.3.1987 bis zum 30.6.1990 als solche der Zugehorigkeit
zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (AVitech) und der dabei erzielten

Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache und auf Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begrindung vom 8.10.2009 genugt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundsatz-
lichen Bedeutung und des Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 1 und Nr 3 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) nicht ordnungsgemal dargetan worden sind (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31,
39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,

ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-

lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager halt folgende Frage fiir grundsatzlich bedeutsam:
"Fur den Bereich der Altersversorgung von Personen, die in der DDR der sog. 'techni-
schen Intelligenz' angehérten, muss der Anwendungsbereich des AAUG klar umrissen
und bestimmt sein, damit die rentenrechtlichen Auswirkungen ihrer Tatigkeiten in der

DDR klar ermittelt und bestimmt werden konnen".

"Die rentenrechtlichen Auswirkungen von Tatigkeiten in der DDR auf die nun in der BRD
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bezogenen Rentenbeziige ist in vielen Fallen streitbefangen, die Rechtsfrage hat grund-

satzliche Bedeutung".

Es mag dahingestellt bleiben, ob der Klager sinngemal eine Rechtsfrage formuliert hat, die im
vorliegenden Verfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sein mag. Der Klager zeigt in
der Beschwerdebegriindung jedenfalls nicht auf, dass sich die Beantwortung nicht schon aus
dem Gesetz oder aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung ergibt, die Rechtsfrage mithin
noch nicht geklart bzw weiterhin klarungsbediirftig ist. Der Klager benennt weder ein Gesetz
noch hdchstrichterliche Rechtsprechung zu der aufgeworfenen Frage. Er behauptet lediglich,
dass "diese Fragen bisher weder vom Bundessozialgericht noch von anderen Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit umfassend entschieden" worden seien. Dieser Vortrag gentigt den Darle-

gungserfordernissen nicht.

Die Auseinandersetzung mit hoéchstrichterlicher Rechtsprechung erfordert, anhand dieser
Rechtsprechung zu begriinden, dass Bedarf nach einer - weiteren - Entscheidung des
Revisionsgerichts bestehe (vgl BSG vom 22.4.1997, SozR 3-1500 § 160a Nr 23; BSG vom
27.6.2001, B 6 KA 6/01 B, Juris RdNr4). Hierfur hatte der Klager auf vorhandene hoéchst-
richterliche Rechtsprechung naher eingehen und anhand dieser begrinden mussen, weshalb
eine - weitere - hochstrichterliche Klarung erforderlich erscheint (vgl BSG vom 25.9.2002, SozR
3-1500 § 160a Nr 34, BSG vom 29.8.2003, B 8 KN 7/03 B, Juris RdNr 5). Solcher Vortrag fehit
hier ganzlich. Hierfiir hatte umso mehr Anlass bestanden, als das LSG die angefochtene
Entscheidung auf Urteile des BSG gestiitzt hat.

Soweit der Klager der Auffassung ist, dass das LSG den Rechtsstreit unzutreffend entschieden
habe, weil der Klager tatsachlich in einem volkseigenen Produktionsbetrieb (VEB) beschéaftigt
gewesen sei, ersetzt dies nicht die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssa-
che gemaly § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Solche Bedeutung ist nicht schon deshalb gegeben, weil
das LSG die Sache - vermeintlich - falsch entschieden hat (vg/ BSG vom 26.6.1975, SozR 1500
§ 160a Nr 7).

Soweit der Klager einen Verfahrensmangel geltend macht, ist die Verfahrensriige nicht hinrei-

chend bezeichnet.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf

dem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des
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Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) gerigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten erscheinen und zu einer weiteren
Sachaufklarung drangen missen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der
unterbliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des
LSG auf einer angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von
seinem Standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kdnnen (zum Ganzen s Senatsbeschluss vom 12.12.2003, SozR 4-1500 § 160a Nr 3

RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager tragt vor: Er habe in der Berufungsbegriindungsschrift vom 6.5.2008 zum Beweis
der Tatsache, dass es sich bei dem Zentralen Projektierungsbiro (ZPB) der Holz- und
Kulturwarenindustrie um einen VEB gehandelt und dass ferner eine Zugehérigkeit zur AVlitech
in der DDR bestanden habe, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt.

Diesem Beweisantrag sei das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt.

Der Beschwerdebegriindung lasst sich bereits nicht entnehmen, dass der schriftsatzlich
angebotene Beweis auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens (§ 778 Abs 1 Satz 1
SGG iVm §§ 402 ff der Zivilprozessordnung) bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung vor

dem LSG aufrechterhalten wurde.

Wird ein Beweisantrag in einem vorbereiteten Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu ent-
nehmen ist, dass er in der maf3gebenden mindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde.
Dies ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmafig anzunehmen,
wenn in der letzten mindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweis-
antrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt wird (stRspr BSG vgl SozR 3-1500 § 160 Nr 35
mwN; Beschluss vom 6.7.2009, B5R 172/09 B, Juris RdNr 8; Senatsbeschluss vom
25.9.2007, B 13 R 377/07 B, Juris RdNr 6).
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Der Klager hat nicht vorgetragen, den schriftsatzlich angekiindigten Antrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens in der mindlichen Verhandlung wiederholt zu haben. Hierfiir be-
darf es einer ausdricklichen Wiederholung des angekiindigten Antrags durch entsprechenden
Hinweis zu Protokoll oder dadurch, dass das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wieder-
gibt (vgl Senatsbeschluss vom 25.9.2007, B 13 R 377/07 B, Juris RdNr 6). Daran fehlt es hier.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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