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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 RS 5/09 B

L 1 R 31/05 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 1 R 304/05 (SG Dessau)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Marz 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte

und Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 28. November 2008 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine

aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 28.11.2008 hat das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Feststellung der Zeiten vom 1.6.1972 bis 11.9.1977 und vom 1.4.1981
bis 31.5.1981 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz (AVItech) sowie der wahrend dieser Zeitraume tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim Bundesso-

zialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begrindung vom 12.3.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht ansatzweise, weil keiner der in § 160 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieend aufgefiihrten Zulassungsgriinde benannt,

geschweige denn ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Sofern der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
rigen will, l1asst sich seinem Vortrag bereits keine Rechtsfrage grundsatzlicher Art entnehmen,
die hochstrichterlich noch nicht geklart (und damit klarungsbedurftig) ware (s zu den Anforde-
rungen an die Darlegungspflicht BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39,
59, 65). Sofern er meint, dass die Entscheidung des LSG "nicht im Einklang mit der einschlagi-
gen Rechtsprechung des BSG" stehe, und mit diesem Vorbringen mdglicherweise ein Abwei-
chen des LSG von hochstrichterlicher Rechtsprechung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG riigen will,
hat er schon nicht dargelegt, zu welcher konkreten Rechisfrage eine die
Berufungsentscheidung tragende Abweichung in deren rechtlichen Ausfliihrungen enthalten
sein soll. Denn er hat weder einen abstrakten Rechtssatz der Entscheidung des LSG noch
einen abstrakten Rechtssatz aus einem Urteil des BSG so bezeichnet, dass eine Divergenz
erkennbar wird (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 67).

Dass der Klager die Entscheidung des LSG fiir unrichtig halt, ist fir das Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren unerheblich. Denn die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit der Beru-
fungsentscheidung kann mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geriigt werden (BSG SozR
1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung bei-

zutragen.
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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