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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RS 46/09 B

L 17 RA 57/03 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 16 RA 373/03 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juli 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Klagerin wird antragsgemaf Wiedereinsetzung in die Frist zur Begrindung der

Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision gewahrt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 21. April 2009 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Mit Beschluss vom 21.4.2009 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Feststellung der Beschaftigungszeiten ihres am 27.7.1984 verstorbe-
nen Ehemanns vom 1.10.1964 bis 31.5.1982 als solche zum Zusatzversorgungssystem der

technischen Intelligenz verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem ihrer Prozessbevollmachtigten am 4.5.2009
zugestellten Beschluss hat die Klagerin am 28.5.2009 beim Bundessozialgericht (BSG)
Beschwerde eingelegt. Mit Schriftsatz vom 25.6.2009, der am 29.6.2009 beim BSG eingegan-
gen und von der Prozessbevollmachtigten der Klagerin nicht unterzeichnet worden ist, ist die

Beschwerde begrindet worden.

Mit Schriftsatz vom 8.7.2009 hat die Klagerin beantragt, ihr Wiedereinsetzung in die versaumte
Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde zu gewahren, und hat den Schriftsatz
vom 25.6.2009 mit einer von ihrer Prozessbemachtigten versehenen Unterschrift eingereicht.

Sie beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig.

1. Auf ihren Antrag hin ist der Klagerin Wiedereinsetzung in die Frist zur Begriindung der
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision zu gewahren (§§ 160a Abs 2 Satz 1,

67 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>), denn sie war ohne ihr Verschulden gehindert,

die gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist aber dennoch unzuldssig. Ihre Begrindung
vom 25.6.2009 bzw 8.7.2009 genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der
ausschlieBlich geltend gemachte Revisionszulassungsgrund des Vorliegens eines
Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht ordnungsgemal bezeichnet worden ist
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), miissen fir
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den

Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substanziiert dargelegt werden.
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Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Verfahrensmangel beruhen kann,
dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemal § 160 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin tragt vor: Das LSG sei bei seiner Entscheidung vom 21.4.2009 nicht vorschriftsma-
Rig besetzt gewesen. Denn die Entscheidung sei zu Unrecht ohne miindliche Verhandlung
durch Beschluss ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter ergangen. Zwar habe das
Gericht mit Schreiben vom 11.7.2005 mitgeteilt, dass es beabsichtige, ohne mindliche
Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden. Dieser Hinweis sei jedoch verbraucht. Denn die
Absicht, einstimmig und ohne mindliche Verhandlung entscheiden zu wollen, habe das Gericht
in der Besetzung VRILSG S. , Ri'in LSG Dr. M. und RILSG A. bekundet. Die
Entscheidung vom 21.4.2009 habe das Gericht jedoch in einer anderen Besetzung getroffen,
namlich VRILSG O. , RILSG B. und RILSG A. . Bei dieser Sachlage habe
der Hinweis vom 11.7.2005 keine Giiltigkeit mehr besessen. Vielmehr hatte das LSG einen
erneuten Hinweis geben mussen. Da dieser unterblieben sei, stelle die Entscheidung durch

Beschluss ohne mindliche Verhandlung einen Verfahrensfehler dar.

Mit diesem Vorbringen riigt die Klagerin sinngemaf - ohne die Vorschrift zu benennen - einen
Verstol gegen § 153 Abs 4 SGG. Aus ihrem Vortrag ergibt sich jedoch keine Verletzung dieser
Vorschrift. Denn aus einem Wechsel in der Besetzung des Gerichts bzw des fir die Entschei-
dung zustandigen Spruchkérpers folgt noch kein "Verbrauch" einer Anhérungsmitteilung nach
§ 153 Abs 4 SGG. Eine erneute Anhdrung ist vielmehr nur dann erforderlich, wenn sich nach
der ersten Anhdrungsmitteilung die Prozesssituation entscheidungserheblich geandert hat
(Urteil des Senats vom 17.8.2000, B 13 RJ 69/99 R, Juris RdNr 16; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-Komm, 9. Aufl 2008, § 153 RdNr 20, jeweils mwN). Dies hat die
Klagerin jedoch nicht behauptet.

Ferner rugt die Klagerin eine Uberlange Verfahrensdauer. Sie macht insoweit geltend, dass
allein das Berufungsverfahren fiinf Jahre und neun Monate gedauert habe. Nach dem Prozess-
verlauf sei der Rechtsstreit hingegen bereits im September 2004, spatestens aber nach dem
Hinweis des Gerichts vom 11.7.2005, dass eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
beabsichtigt sei, entscheidungsreif gewesen. Eine Rechtfertigung fir die Verzégerung ab die-

sem Zeitpunkt bestehe nicht.

Auch mit diesem Vortrag hat die Klagerin keinen mdglichen Verfahrensfehler bezeichnet.

Wegen einer Verletzung des Rechts auf ein zlgiges Verfahren kann die Zulassung der
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Revision nur verlangt werden, wenn das angefochtene Urteil auf dem Mangel beruhen kann
(BSG vom 11.3.2009, B 6 KA 31/08 B, Juris RdNr 47; BSG vom 29.5.2008, B 11a AL 111/07 B,
Juris RdNr4; BSG vom 28.2.2008, B 7 AL 109/07 B, Juris RdNr 5; Senatsbeschluss vom
19.2.2008, B 13 R 391/07 B, Juris RdNr 13; BSG vom 6.2.2008, B 6 KA 61/07 B, Juris RdNr 8;
BSG vom 4.9.2007, SozR 4-1500 § 160a Nr 18 RdNr 13). Bereits mit Beschluss vom 4.9.2007
(aaO, RdNr 16 ff) hat das BSG darauf hingewiesen, dass der Entscheidung seines 4. Senats
(Beschluss vom 13.12.2005, SozR 4-1500 § 160a Nr 11) und der darin vertretenen abweichen-
den Rechtsauffassung durch die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte die Grundlage entzo-
gen ist, weil mit einer nicht an die Anforderungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG gebundenen
Nichtzulassungsbeschwerde wegen Uberlanger Verfahrensdauer im Ergebnis ein unzulassiger

Rechtsbehelf geschaffen wirde.

Darlegungen dazu, dass die Verfahrensdauer die Entscheidung des LSG beeinflusst hat,

enthalt die Beschwerdebegrindung nicht.

Die Ubergangszeit, wahrend derer man mit dem 11. Senat des BSG (vg/ Beschluss vom
29.5.2008, B 11a AL 111/07 B, Juris RdNr 2) im Hinblick auf den ("Uberholten") Beschluss des
4. Senats vom 13.12.2005 hatte erwdgen kdnnen, von einer Darlegung des "Beruhen-Kénnens"
abzusehen und die Beschwerde insoweit als zuldssig anzusehen, ist inzwischen verstrichen.
Ohne dass dies die Entscheidung des Senats beeinflusst hatte, sei dennoch darauf hingewie-
sen, dass nicht ersichtlich ist, dass die Uberlange Dauer des Verfahrens vor dem LSG den

Inhalt der angefochtenen Entscheidung beeinflusst hatte.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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