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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RS 16/09 B

L 7 R 150/06 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 5 RA 282/03 (SG Rostock)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte

und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 5. Januar

2009 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 5.1.2009 hat das Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern (LSG) ei-
nen Anspruch des Klagers auf Feststellung der Zeiten vom 7.1.1965 bis 30.6.1990 als solche
der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sowie der dabei

erzielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er rigt den Verfahrensmangel
unzureichender Sachaufklarung und beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begrindung vom 19.3.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieffend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen fir
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Dariber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung
besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er

sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) gerigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zu weiterer Sachaufklarung
dréangen missen, (3)Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem

Standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefihrer ginstigeren Ergebnis hatte
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gelangen koénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 mwN). Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager behauptet lediglich, er habe "fir die Uberwiegende Massenproduktion von
Gebauden und Gutern Beweis angeboten. Diesen Beweisantragen ist das LSG nicht gefolgt,
eine hinreichende Begrindung wurde nicht gegeben." Dieser Vortrag l&sst bereits nicht
erkennen, wann und bei welcher Gelegenheit der Klager einen entsprechenden Beweisantrag
gestellt haben will; damit ist ein solcher bereits fiir das Revisionsgericht nicht ohne Weiteres
auffindbar. Uberdies fehlt es an der Wiedergabe des genauen Inhalts des vermeintlichen

Beweisantrags.

Der Klager hat auch nicht dargetan, dass der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur
dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
sowie unter Berlcksichtigung der hdochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung
dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten
lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Der Klager bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die Frage,
"wer aus Zusatzversorgungszusagen der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(DDR) Leistungen empfangen soll".

Der Senat lasst dahinstehen, ob der Klager damit eine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage
aufgeworfen hat. Jedenfalls hat er nicht dargelegt, dass sich die gestellte Frage nicht unmittel-
bar aus dem Gesetz beantworten Iasst oder sie in der héchstrichterlichen Rechtsprechung bis-
her nicht geklart ist. Hierzu hatte aber umso mehr Veranlassung bestanden, als das LSG seine
Entscheidung auf einschlagige - dort zitierte - Rechtsprechung des 4. Senats des BSG gestiitzt
hat, wonach nur Beschaftigte bestimmter Betriebe, die auf die Massenproduktion von Bauwer-
ken und Gutern gerichtet waren, dem Schutz des Zusatzversorgungssystems der technischen

Intelligenz unterstellt waren.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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