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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RS 101/08 B

L 1 R 498/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 9 RA 7089/04 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Marz 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 19. November 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager zwei Drittel der aufRergerichtlichen Kosten fiir das

Beschwerdeverfahren zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache noch streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist,
Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1.8.1968 bis 30.9.1973 als Zeiten der Zugehdrigkeit
zum Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz

(AVItech) und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Dem 1944 geborenen Klager wurde am 29.7.1967 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung
"Ingenieur" zu fihren. Daruber hinaus tragt er seit 18.10.1973 den akademischen Grad
"Diplom-Ingenieur-Okonom".  Vom 14.8.1967 bis 31.7.1968 war der Klager als
Rationalisierungsingenieur beim Institut fiir Regelungstechnik und vom 1.8.1968 bis 30.9.1986
als Rationalisierungsingenieur, Abteilungsleiter und Fachdirektor beim volkseigenen Betrieb
(VEB) S. beschaftigt. Ab 1.10.1986 arbeitete er als Direktor fir Okonomie und
Materialwirtschaft beim VEB Plastikwerke B. , einem Betrieb des Kombinats Elektroapparate
T. , der am 11.6.1990 in Kunststoff GmbH Friedrichshafen umgewandelt wurde. In dieser

wurde der Klager zum Geschaftsfiihrer bestellt.

Den Antrag des Klagers auf Feststellung seiner Beschaftigungszeiten vom 14.8.1967 bis
30.6.1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der AVltech lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 12.2.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.11.2004
ab. Das Sozialgericht Berlin (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom 10.1.2006 verurteilt, die Zeit
vom 1.8.1968 bis 30.6.1990 als solche der Zugehdrigkeit zur AVitech festzustellen. Nachdem
die Beklagte gegen dieses Urteil Berufung beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG)
eingelegt hatte, hat sie mit Schriftsatz vom 20.2.2007 hinsichtlich der Zeit vom 1.10.1973 bis
30.6.1990 unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 7.9.2006
(B4 RA 47/05 R, SozR 4-8750 § 1 Nr 12) die Berufung zurickgenommen. Mit Urteil vom
19.11.2008 hat das LSG - in Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch

den Berichterstatter als Einzelrichter - das Urteil des SG "geandert" und die Klage abgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager am 18.12.2008 beim
BSG Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung hat er ausgefihrt: Das Urteil des LSG leide an
einem schwerwiegenden Verfahrensfehler. Das LSG habe namlich Ubersehen, dass aufgrund
der Ricknahme der Berufung mit Schriftsatz vom 20.2.2007 das Urteil des SG rechtskraftig
geworden sei, sodass es Uber diesen Zeitraum nicht mehr hatte entscheiden dirfen. Die Be-
klagte sei mit Schreiben vom 17.12.2008 auf diesen Umstand hingewiesen und gebeten wor-
den, nach Mallgabe der Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils einen entsprechenden Be-
scheid zu erteilen. Sie habe auf dieses Schreiben jedoch nicht reagiert. Zudem weiche das an-
gefochtene Urteil von den Entscheidungen des BSG vom 12.6.2001 (B4 RA 117/00 R, SozR
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3-8750 § 5 Nr 6) und 7.9.2006 (aaO) ab. Dieser Rechtsprechung habe die Beklagte Rechnung
getragen und die Berufung hinsichtlich des Zeitraums vom 1.10.1973 bis 30.6.1990 zurilickge-
nommen. Das LSG habe sich in der angefochtenen Entscheidung erkennbar nicht mit der vor-
genannten Rechtsprechung des BSG auseinandergesetzt und die von dem 4. Senat des BSG

aufgestellten Grundsatze nicht berlicksichtigt.

Die Beklagte hat erwidert, es sei zutreffend, dass sie mit Schriftsatz vom 20.2.2007 die
Berufung hinsichtlich des urspriinglich streitbefangenen Teilzeitraums zurickgenommen habe.
Insoweit sei das Urteil des SG vom 10.1.2006 rechtskraftig geworden. Dies habe das LSG
Ubersehen. Durch ein Missgeschick im Geschaftsgang sei das Hinweisschreiben des Klagers
vom 17.12.2008 erst am 9.2.2009 zur dortigen Klageakte gelangt. Mit Datum vom 16.2.2009
habe sie einen Feststellungsbescheid erlassen, mit dem der in Rechtskraft erwachsene Teil der

erstinstanzlichen Entscheidung ausgefiihrt worden sei.

Daraufhin hat der Klager - wie zuvor bereits die Beklagte - beantragt,
den Rechtsstreit zum Zwecke der weiteren Sachaufklarung und neuerlichen Entschei-
dung hinsichtlich des Zeitraums vom 1.8.1968 bis 30.9.1973 an das LSG zurlickzuver-

weisen.

Im Ubrigen hat er den Rechtsstreit fiir erledigt erklart.

Nachdem der Klager den Rechtsstreit hinsichtlich des Zeitraums vom 1.10.1973 bis 30.6.1990
fur erledigt erklart hat, erweist sich die von ihm eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde, bezo-
gen auf den in der Hauptsache noch streitbefangenen Beschaftigungszeitraum vom 1.8.1968

bis 30.9.1973, als unzulassig. Denn insoweit genugt die Beschwerdebegrindung des Klagers

vom 5.2.2009 den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschliefend aufgeflihrten  Zulassungsgriinde
ordnungsgemalf’ dargetan worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Zur formgerechten Rige des Zulassungsgrundes der Divergenz ist in der Beschwerdebegrin-
dung nicht nur die Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung des LSG ab-
weichen soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau eine Abweichung zu sehen sein soll.
Der Beschwerdefiihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine die Be-
rufungsentscheidung tragende Abweichung in deren rechtlichen Ausfihrungen enthalten sein
soll. Hierzu muss er einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entscheidung und einen
abstrakten Rechtssatz aus dem héchstrichterlichen Urteil so gegenuberstellen, dass die Diver-

genz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte Aussage in einer

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

hochstrichterlichen Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil
weiche hiervon ab. SchlieBlich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf
der geriigten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 67).

Diese Kriterien erfiillt die Beschwerdebegriindung nicht. Der Klager gibt keinen tragenden abs-
trakten Rechtssatz der Berufungsentscheidung wieder, der den von ihm wiedergegebenen Aus-
sagen in den Urteilen des BSG vom 12.6.2001 (aaO) und 7.9.2006 (aaO) widersprache. Er rigt
vielmehr, das LSG habe sich mit der Rechtsprechung des BSG zum "Ingenieurdkonom" in den
zitierten Entscheidungen nicht auseinandergesetzt und die dort aufgestellten Grundsatze nicht
berlcksichtigt. Die Darlegung einer Abweichung setzt aber voraus, dass die Berufungsent-
scheidung die hdchstrichterliche Rechtsprechung in Frage stellt, was nicht der Fall ist, wenn
das LSG eine hochstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fiir den entschiedenen Fall
verkannt haben sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN). Ein Berufungsgericht
weicht nur dann iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung des BSG ab, wenn es
einen abstrakten Rechtssatz aufstell, der der zum selben Gegenstand gemachten und
fortbestehend aktuellen abstrakten Aussage des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil
tragend zugrunde liegt. Eine solche Divergenz ergibt sich aus dem Vorbringen des Klagers -
bezogen auf den noch streitbefangenen Beschaftigungszeitraum vom 1.8.1968 bis 30.9.1973,
wahrend dessen er auch nach eigenem Vortrag noch keine Berechtigung hatte, den
akademischen Grad "Diplom-Ingenieur-Okonom* zu filhren - nicht. Eine Abweichung liegt
namlich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das
BSG aufgestellt hat. Vielmehr muss das LSG diesen Kriterien - ausdricklich - widersprochen
haben, dh andere rechtliche MaRstabe entwickelt haben. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall (was im Rahmen der Beschwerde nicht zu beurteilen ist), sondern
die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Revision wegen Divergenz (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44; BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr34S72).

Sofern der Klager riigt, das Urteil leide an einem Verfahrensmangel (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG),
weil das LSG auch uber den bereits in Rechtskraft erwachsenen Teil des SG-Urteils entschie-
den habe, behauptet er nicht, dass das LSG eine Entscheidung Uber den noch
streitbefangenen Zeitraum vom 1.8.1968 bis 30.9.1973 nicht treffen durfte. Vielmehr legt er
selbst dar, dass sich die Berufungsricknahme der Beklagten lediglich auf den
Beschaftigungszeitraum vom 1.10.1973 bis 30.6.1990 bezogen habe und nur dieser Teil der

erstinstanzlichen Entscheidung in Rechtskraft erwachsen sei.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und damit unzulassigen Be-
schwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 Satz 1
SGG. Bei der Kostenentscheidung hat der Senat das Uberwiegende Obsiegen des Klagers in
der Hauptsache und nach MalRgabe des Veranlassungsprinzips berlicksichtigt, dass (auch)
eine fehlerhafte Sachbearbeitung der Beklagten (Berufungsriicknahme hinsichtlich des
Zeitraums vom 1.10.1973 bis 30.6.1990 mit Schriftsatz vom 20.2.2007 und Erlass des
entsprechenden Feststellungsbescheids erst am 16.2.2009, verspatete Kenntnisnahme des
Hinweisschreibens des Klagers vom 17.12.2008 "durch ein Missgeschick im Geschéaftsgang")

zur Nichtzulassungsbeschwerde Anlass gegeben hat.
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