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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B13RJ91/97 R

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Berlin,
Knobelsdorffstralle 92, 14059 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung
am 8. Juli 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Henk e, die Richter
Dr. Loytved und Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richter
Otto und Flemming

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgericht Berlin

vom 14. Februar 1997 aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlckverwiesen.
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Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU), hilfs-

weise wegen Berufsunfahigkeit (BU).

Der im Jahre 1946 geborene Klager war zuletzt mehrjahrig als ungelernter Arbeiter im
Tiefbau beschéftigt. Einen Rentenantrag vom Oktober 1990 lehnte die Beklagte bestands-
kraftig ab. Der erneute - im September 1991 gestellte - Rentenantrag des Klagers blieb
ebenfalls erfolglos (Bescheid vom 20. Juli 1992; Widerspruchsbescheid vom 30. Novem-
ber 1992). Die Beklagte bewilligte dem Klager fir die Zeit vom 16. bis 29. Juni 1993 eine
Berufsfindungs- und Arbeitserprobungsmaflinahme als berufsférdernde Leistung zur Re-
habilitation (Reha), die dieser aus gesundheitlichen Griinden nach zwei Tagen abbrach.
Seine Klage vor dem Sozialgericht Berlin (SG) auf Gewahrung von Rente wegen Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit blieb ohne Erfolg (Urteil vom 10. Marz 1995). Auf die Berufung
des Klagers hat das Landessozialgericht Berlin (LSG) die Bescheide der Beklagten und
das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte verurteilt, ihm Rente wegen EU seit dem
1. Oktober 1991 zu gewahren (Urteil vom 14. Februar 1997). Es hat seine Entscheidung

wie folgt begriindet:

Der Klager sei seit September 1991 erwerbsunfahig. Die Rentengewdhrung sei nicht
durch eine Reha-Mallnahme ausgeschlossen, da diese aus gesundheitlichen Grinden
abgebrochen worden und damit nicht erfolgversprechend gewesen sei. Der Anspruch auf
EU-Rente ergebe sich aus dem hier anzuwendenden § 1247 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Der Klager habe die Wartezeit von 60 Kalendermonaten erfiillt, da die
Beklagte 255 Beitragsmonate ermittelt habe. Auch die besonderen versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen - die Belegung mit mehr als 36 Beitragsmonaten in dem in Frage
kommenden Rahmenzeitraum - seien erfullt, denn die Beklagte habe fur die Zeit von Mai
1985 bis September 1991 51 Beitragsmonate festgestellt.

Der Klager erfllle ebenso die gesundheitlichen Voraussetzungen fir eine EU-Rente. Er
koénne seine bisherige Tatigkeit als ungelernter Tiefbauarbeiter nicht mehr ausiben. Zwar
musse er sich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen. Dieser sei ihm aber
verschlossen, da er mit seinem Restleistungsvermdgen nur noch unter untblichen Ar-
beitsmarktbedingungen arbeiten kénne und deshalb den von der Rechtsprechung
entwic??kelten sog Seltenheits- oder Katalogsfallen zuzuordnen sei. Nach dem vom
Senat eingeholten orthopadischen Gutachten des Sachverstéandigen Dr. E. vom
9. April 1996 koénne der Klager - abgesehen von weiteren qualitativen Leistungsein-

schrankungen - nur noch kérperlich leichte Mannerarbeiten in geschlossenen Raumen
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verrichten, wobei unbedingt auf eine wechselnde Korperhaltung zwischen Gehen, Stehen
und Sitzen zu achten sei. Dabei sei ein Haltungswechsel jederzeit nach freiem Entschlufy
sicherzustellen, dh ihm muisse wahrend seiner Arbeit an einem Arbeitsplatz die Mdg-
lichkeit eingerdumt sein, nach eigenem freien Entschluf entweder zu sitzen oder zu ste-
hen oder umherzugehen. Ein Arbeitsplatz, auf dem ein ungelernter oder einfach
angelernter Arbeiter nach freiem Entschlu} die Haltungsart selbst bestimmen kdénne, sei
arbeitsmarktuntblich, denn die jeweilige Arbeitshaltung werde - jedenfalls im Bereich
ungelernter oder einfach angelernter Arbeiten - von der jeweils zu verrichtenden Arbeit
bestimmt.

Dem Klager misse wegen der Tatsache, daf er nur noch unter uniblichen Arbeitsbedin-
gung tatig sein kdnne, ein konkreter Arbeitsplatz benannt werden, der ihm gesundheitlich
zumutbar sei. Das sei weder durch die Beklagte geschehen noch sehe sich der erken-
nende Senat dazu in der Lage. Der Klager kdnne nicht etwa noch in einer Poststelle tatig
sein, denn dort seien auf jeden Fall Lasten von mehr als 5 kg zu heben und zu tragen. Er
kénne auch nicht mehr als Pfortner tatig sein, denn abgesehen davon, daf auch hier ein
Haltungswechsel zwischen allen drei Haltungsarten nach freiem Entschluf® nicht gewahr-
leistet sei, sei auf jeden Fall die Fahigkeit zum Schichtdienst erforderlich, die dem Klager
ebenfalls fehle.

Mit ihrer - vom erkennenden Senat zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine Verlet-
zung des § 44 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI). Eine Zuordnung des
Klagers zu den sog Seltenheits- oder Katalogfallen sei im Gegensatz zur Auffassung des
LSG nicht méglich. Von einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen
sei das LSG zu Recht nicht ausgegangen. Aber auch eine schwere spezifische Leistungs-
behinderung liege nicht vor. Die Einschrankung, da® der Wechsel von Gehen, Stehen
und Sitzen jederzeit frei bestimmbar sein misse, sei keine solche Leistungsbehinderung.
Aus der Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. E. vom 18. September 1996
ergebe sich, dal dem Klager ein Haltungswechsel keinesfalls jederzeit mdglich sein
misse, da er durchaus in der Lage sei, 30 bis 45 Minuten durchgehend zu sitzen. Man-
gels Vorliegens einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung sei auch keine kon-

krete Verweisungstatigkeit zu benennen.

Soweit das LSG in den Urteilsgrinden erstmals ausfiihre, da ein Arbeitsplatz, auf dem
ein ungelernter oder einfach angelernte Arbeiter nach freiem Entschlufl die Haltungsart
selbst bestimmen kdnne, arbeitsmarktuntblich sei und dies mit konkreten Beispielen na-
her begriinde, verstole dies gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehors
(§ 62 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Damit sei der Beklagten die Mdglichkeit ge-
nommen worden, sich zu dieser Feststellung zu duflern und Beweisantrage zu stellen.
Die Beklagte hatte ua die Einholung einer weiteren ergédnzenden Stellungnahme des Gut-

achters Dr. Ehrlich beantragt zur Aufklarung des Widerspruchs, dal} der Klager einerseits
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angeblich nur noch iberwiegend im Sitzen tatig sein kdnne, andererseits aber die jeder-
zeitige Mdglichkeit zum Haltungswechsel nach freiem EntschluR haben misse. Daruber
hinaus hatte die Beklagte die Einholung von Stellungnahmen des zusténdigen Landesar-
beitsamtes (LArbA) und grof3erer Arbeitgeber in Verwaltung und Industrie beantragt zu
der Frage, ob auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze vorhanden seien, bei de-
nen nach freiem Entschluf3 die Haltungsart selbst bestimmt werden kénne. Wie aus ei-
nem Schreiben des LArbA Berlin-Brandenburg vom 5. April 1997 auf eine diesbeziigliche
Anfrage des SG in einem anderen Verfahren ersichtlich sei, hatte dieses dahingehend
Stellung genommen, dal es durchaus Arbeitsplatze gebe, bei denen ein Arbeitnehmer
jederzeit nach freiem Entschlul zwischen den verschiedenen Haltungsarten wechseln

koénne, ohne daf} der betriebliche Arbeitsflu? nachhaltig beeintrachtigt werde.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 14. Februar 1997 aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Marz

1995 zurlickzuweisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend. Dariiber hinaus tragt er vor: Das
Recht der Beklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehors sei nicht verletzt. Die Beklagte
hatte der Nachfrage des LSG an den Gutachter entnehmen kénnen, dal} es auf die Mog-
lichkeit des Haltungswechsels aus eigenem Entschlu® groRes Gewicht lege. Das LSG
habe in Ubereinstimmung mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden, daR
der Arbeitsmarkt in bestimmten Katalogfallen verschlossen sein kdnne. Zu Recht habe
das LSG die Einschrankung, dafl® der Klager jederzeit nach eigenem Entschluf® die Hal-
tungsart bestimmen kénnen mdusse, als eine betriebsuntbliche Bedingung bei leichten
unqualifizierten Tatigkeiten angesehen. Die Behauptung der Beklagten, es gebe nach
Auskunft des LArbA Berlin-Brandenburg Arbeitsplatze, bei denen ein Arbeiter die Hal-
tungsart selbst bestimmen konne, sei nicht zutreffend. Typischerweise stellten nur qualifi-
zierte Berufe die Haltungsart in das freie Ermessen des Arbeitnehmers. Die Beklagte
hatte eine Verweisungstatigkeit benennen missen. Das habe sie nicht getan. Damit sei

der Klager erwerbsunfahig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung einverstanden erklart (vgl § 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie flihrt zur Zurlickverweisung der Sache an

das LSG. Die festgestellten Tatsachen lassen eine abschlieRende Entscheidung nicht zu.

Der geltend gemachte Anspruch auf EU/BU-Rente richtet sich noch nach den Bestim-
mungen des Vierten Buches der RVO, weil der Klager den Rentenantrag im September
1991 - also bereits vor dem 1. April 1992 - gestellt hat und sich der geltend gemachte An-
spruch auch auf die Zeit vor dem 1. Januar 1992 bezieht (§ 300 Abs 2 SGB VI; vgl BSG
SozR 3-2200 § 1246 Nr 29).

Der Klager begehrt in erster Linie Rente wegen EU; dieser Anspruch richtet sich nach
§ 1247 RVO. Nach Abs 1 dieser Vorschrift erhalt der Versicherte eine solche Rente, der
erwerbsunfahig ist und zuletzt vor Eintritt der EU eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung oder Tatigkeit ausgeibt hat, wenn die Wartezeit erfiillt ist. Nach den fiir den erken-
nenden Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) erfullt der Klager die ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen (vgl § 1247 Abs 2a und 3 iVm § 1246 Abs 2a
RVO), da sein Versicherungskonto 255 Beitragsmonate aufweist, wovon 51 Beitragsmo-
nate allein auf die Zeit von Mai 1985 bis September 1991 entfallen.

Erwerbsunfahig ist gemal § 1247 Abs 2 Satz 1 RVO ein Versicherter, der infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwéche seiner kdrperlichen oder geisti-
gen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser Regelmaligkeit
nicht mehr ausuben oder nicht mehr als nur geringflgige Einkunfte durch Erwerbstatigkeit
erzielen kann. Insofern sind zunachst die gesundheitlichen Leistungseinschrankungen
des Versicherten zu ermitteln. Sodann ist zu prifen, ob dieser damit noch in ausreichen-
dem Male erwerbstatig sein kann (vgl zB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 36, 68, 72, 98;
SozR 3-2200 § 1246 Nr 29).

Zum Restleistungsvermdgen des Klagers hat das LSG - insbesondere gestutzt auf die
gutachtlichen AuRerungen Dr. E. - im wesentlichen folgende Feststellungen getrof-
fen: Der Klager kdnne noch taglich regelmaRig korperlich leichte Mannerarbeit vollschich-
tig in geschlossenen Raumen verrichten. Das Heben und Tragen von Lasten sei aller-
dings nur bis 5 kg moglich. Wechsel-, Tag- und Nachtschichten seien nicht mehr zumut-
bar. Vor allem sei unbedingt sicherzustellen, dall ein Wechsel der Haltungsart zwischen

Gehen, Stehen und Sitzen jederzeit nach freiem Entschlul® méglich sei.

Diese Feststellungen erlauben indes keine Entscheidung, ob der Klager erwerbsunfahig
ist. Sie reichen namlich nicht aus, um beurteilen zu kénnen, in welchem Umfang der Kla-
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ger durch Gesundheitsstérungen in seiner Leistungsfahigkeit beschrankt ist. Insbeson-
dere durfte das LSG die Aussage des Sachverstandigen Dr. E. , dem Klager musse
ein Haltungswechsel jederzeit nach freiem Entschlufl mdglich sein, in dieser Form seiner
Entscheidung nicht zugrunde legen. Dadurch wird ndmlich nicht deutlich, inwieweit gerade
die beim Klager vorliegenden Leiden im Rahmen einer Erwerbstatigkeit Haltungswechsel
erfordern. Zur Bestimmung einer diesbezlglichen Leistungseinschrankung hatten die
durchschnittliche Haufigkeit und die naheren Umstande krankheitsbedingter Haltungs-
wechsel sowie die ungefédhre Dauer der dadurch jeweils eintretenden Arbeitsunterbre-
chungen genauer ermittelt werden missen. Auf die Haufigkeit und die Umstande von not-
wendigen Arbeitsunterbrechungen hat das Bundessozialgericht (BSG) bereits in ver-
gleichbaren Fallen (betreffend haufig auftretende Fieberschiibe und Anfallsleiden) abge-
stellt (vgl zB BSG SozR 3-2200 § 1247 Nr 14; BSGE 77, 43, 46 = SozR 3-2600 § 44 Nr 5).
Dall eine Feststellung, wonach ein Haltungswechsel jederzeit nach freiem Entschlul®
mdglich sein muisse, keine ausreichend konkrete Feststellung des Restleistungs-
vermogens ist, hat zwischenzeitlich auch der 5. Senat des BSG entschieden (Urteil vom
25. Marz 1998 - B 5 RJ 46/97 R).

Da der erkennende Senat die demnach erforderliche weitere Sachverhaltsaufklarung
nicht selbst vornehmen kann (vgl § 163 SGG), ist das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckzuverweisen (vgl
§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wird bei der weiteren Bearbeitung insbesondere folgendes zu beachten haben:

Nach der vom GroRRen Senat (GS) des BSG bestatigten Rechtsprechung des BSG ist ei-
nem Versicherten, der aus gesundheitlichen Griunden seine bisherige Erwerbstatigkeit
nicht mehr verrichten kann, bei Verweisung auf das Ubrige Arbeitsfeld grundsatzlich zu-
mindest eine Téatigkeit konkret zu benennen, die er noch auszulben vermag (vgl
BSGE 80, 24 ff = SozR 3-2600 § 44 Nr 8). Eine derartige Bezeichnung einer Verwei-
sungstatigkeit ist hingegen nicht erforderlich, wenn der Versicherte zwar nicht mehr zu
korperlich schweren, aber doch vollschichtig zu mittelschweren oder leichten Arbeiten in
der Lage ist und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ungelernter Tatigkeiten verweisbar ist.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist allerdings dann zu machen, wenn bei dem
Versicherten eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrdnkungen oder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt. Davon ist nur auszugehen, wenn die
Fahigkeit des Versicherten, zumindest kdrperlich leichte Arbeiten vollschichtig zu verrich-
ten, zusatzlich in erheblichem Umfang eingeschrankt ist (vgl dazu Urteil des erkennenden
Senats vom 19. August 1997 - 13 RJ 1/94 -, zur Verdffentlichung in BSGE und SozR vor-
gesehen; Urteil vom 20. August 1997 - 13 RJ 39/96 - SozR 3-2600 § 43 Nr 17).
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Diese Prifung kann moglicherweise vermieden werden, wenn man unmittelbar der Frage
nachgeht, ob es in der Arbeitswelt typischerweise eine Tatigkeit gibt, die dem Leistungs-
vermogen des Klagers entspricht, und welche Einklnfte ggf aus dieser Tatigkeit erzielt
werden kdnnen (so jetzt BSG, Urteil vom 25. Marz 1998 - B 5 RJ 46/97 R -, Umdruck
S 5). Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dal dem Klager im Hinblick auf die Seltenheit der
fur ihn noch in Betracht kommenden Arbeitsplatze der Arbeitsmarkt verschlossen sein
kann (vgl GS des BSG in BSGE 80, 24, 34 f = SozR 3-2600 § 44 Nr 8).

Sollte beim Klager aufgrund der noch durchzufiihrenden Ermittlungen EU anzunehmen
sein, wird das LSG naher darauf einzugehen haben, dafl dem Klager auf seinen Renten-
antrag zunachst eine berufsfordernde Leistung zur Reha (vgl § 1237a Abs 1 Nr 2 RVO)
bewilligt worden ist. Als erganzende Leistung ist dazu Ubergangsgeld (Ubg) zu gewéhren
(vgl § 1237b Abs 1 Nr 1 RVO), wenn die Voraussetzungen des § 1240 RVO vorliegen.
Nach § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO beginnt das Ubg mit dem Zeitpunkt, von dem ab die
Rente zu zahlen gewesen ware, wenn bereits vor Beginn der MalRnahme Antrag auf
Rente wegen BU oder EU gestellt worden ist. Nach Abs 2 dieser Vorschrift besteht wah-
rend der Durchfiihrung einer MaBnahme zur Reha neben einem Anspruch auf Ubg
grundsatzlich kein Anspruch auf Rente wegen BU oder EU. Da es fur die Erbringung von
(berufsfordernden und erganzenden) Leistungen zur Reha gemal § 1236 Abs 1, § 1237
Abs 2a RVO entscheidend auf eine Prognose Uber den Erfolg der Malhahme ankommt,
die bei deren Beginn zu stellen ist, erscheint es bedenklich, wenn das LSG insoweit iS
einer nachtraglichen Beurteilung darauf abgestellt hat, dal3 der Klager die Malnhahme am

zweiten Tage aus gesundheitlichen Griinden abgebrochen habe.

Schliellich wird das LSG (lber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden ha-

ben.
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