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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RJ 65/99 B

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juli 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Henk e sowie die Richter Dr. Loytved
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 23. Februar 1999 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e p— 2 -
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-
Grinde:

Mit Urteil vom 23. Februar 1999 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit im wesentlichen mit
folgender Begriindung verneint: Das Leistungsvermdgen der Klagerin sei zwar einge-
schrankt, sie kdnne jedoch noch leichte bis mittelschwere Arbeit unter Beachtung zusatz-
licher qualitativer Leistungseinschrankung ausfiihren. Dabei habe sich durch die Revision
des linken Carpaltunnelsyndroms im Februar 1996 eine bis dahin bestehende und vom
Sozialgericht (SG) in ihren Auswirkungen zutreffend gewirdigte Leistungseinschrankung
objektiv verbessert. Mit dem noch vorhandenen Leistungsvermdgen musse sich die Kla-
gerin auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen, auf dem sie noch tatig sein
kénne. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit sei dazu nicht erforderlich;
denn die festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen seien weder als schwere
spezifische Leistungsbehinderung noch als Summierung ungewdhnlicher Leistungsein-
schrankungen zu bewerten. Davon sei nur auszugehen, wenn die Fahigkeit eines Versi-
cherten, zumindest koérperlich leichte Arbeit vollschichtig zu verrichten, zusatzlich in er-
heblichem Umfang eingeschrankt sei (Hinweis auf Bundessozialgericht <BSG>, Urteil
vom 8. Juli 1998 - B 13 RJ 91/97 R -).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Be-
schwerde eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genugt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemafy dargetan worden
ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Klagerin rugt zunachst als Zulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG Verletzun-
gen des Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehodrs (§§ 62, 128 Abs 2 SGG). Ein
derartiger Verfahrensmangel liegt ua dann vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vor-
bringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen,
nicht nachgekommen ist (vgl Bundesverfassungsgericht <BVerfG> in BVerfGE 25, 137,
140) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse stltzt, zu denen sich die Be-
teiligten nicht haben auBern kdénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12). Dementspre-
chend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten (vgl dazu Meyer-
Ladewig, SGG mit Erl, 6. Aufl, § 62 RdNr 8 mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden
Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Gehdrverstol3 selbst zu bezeichnen, son-
dern auch darzutun, welches Vorbringen dadurch verhindert worden ist und inwiefern die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36).

Dariber hinaus ist fir den Erfolg einer entsprechenden Rige Voraussetzung, daf’ der Be-
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schwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdér zu

verschaffen (vgl Meyer-Ladewig, aaO, § 62 RdNr 11c).

Die Klagerin macht in diesem Zusammenhang zunachst geltend, das LSG habe sie in
Ubereinstimmung mit dem SG unter MiRachtung des HNO-arztlich festgestellten Aus-
schlusses von Arbeiten mit Publikumsverkehr auf die Tatigkeit einer Museumswarterin
verwiesen. Abgesehen davon, dal sie damit im Kern die berufungsgerichtliche Beweis-
wirdigung iS von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG angreift - was gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halb-
satz 2 SGG nicht zur Revisionszulassung fiihren kann - fehlt es auch an naheren Ausflih-
rungen dazu, was die (damals bereits anwaltlich vertretene) Klagerin im Berufungsverfah-
ren gegen die bereits im erstinstanzlichen Urteil enthaltene, ihrer Ansicht nach fehlerhafte
Verweisung unternommen hat. Insbesondere wird diesbezlglich kein vor dem LSG ge-
stellter Beweisantrag bezeichnet, der dieses Gericht in dem betreffenden Punkt zu weite-
ren Ermittlungen héatte veranlassen kénnen (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22).

Soweit die Klagerin die Méglichkeit anspricht, die Vorinstanz kdnnte bestimmte qualitative
Leistungseinschrankungen bei der Beurteilung "ausgeblendet" haben, ob eine Summie-
rung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vorliegt, 18Rt sie es letztlich selbst offen,
ob dies zutrifft. Dementsprechend hat sie auch in dieser Hinsicht nicht alle Tatsachen
vorgetragen, aus denen sich ein Gehdrverstold ergeben kann. Insbesondere hat sie sich

nicht eingehend mit den relevanten Darlegungen im Berufungsurteil auseinandergesetzt.

Des weiteren stltzt die Klagerin ihre Nichtzulassungsbeschwerde auf § 160 Abs 2 Nr 2
SGG. Abweichung (Divergenz) iS dieser Vorschrift bedeutet Widerspruch im Rechtssatz
oder, anders gewendet, das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die
zwei Urteilen zugrunde gelegt worden sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das
LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen ab-
strakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat (vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde,
1990, RdNrn 163 ff). Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil
des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn
das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Malistabe entwickelt hat.
Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung
im Grundséatzlichen begrindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung (vgl dazu
BSG, Beschlu® vom 27. Januar 1999 - B 4 RA 131/98 B - zur Veréffentlichung in SozR
vorgesehen). Bezogen auf die Darlegungspflicht iS von § 160a Abs 2 Satz 3 SGG be-
deutet das: Die Beschwerdebegriindung muf3 erkennen lassen, welcher abstrakte
Rechtssatz im herangezogenen hdchstrichterlichen Urteil enthalten ist und welcher im
Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nrn 14, 21, 29 und 67). Diesen Anforderungen wird das Beschwerdevorbringen

der Klagerin nicht gerecht.
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Soweit die Klagerin die Ansicht vertritt, das Berufungsurteil weiche von der Entscheidung
des BSG vom 19. August 1997 - 13 RJ 91/96 - ab, mangelt es bereits an der genauen
Bezeichnung eines in dem letztgenannten Urteil enthaltenen, die Entscheidung des BSG
tragenden Rechtssatzes. Darlber hinaus hat die Klagerin bezogen auf beide Vorinstan-
zen nur gerugt, dall diese weder in der mundlichen Verhandlung noch durch entspre-
chende schriftliche Erdrterungen die Verweisungsproblematik angesprochen hatten. Da-

mit ist kein im Berufungsurteil aufgestellter Rechtssatz benannt worden.

Auch in bezug auf weitere Senatsurteile vom 19. August 1997 (13 RJ 21/95, 13 RJ 13/95,
13 RJ 55/96, 13 RJ 95/96, 13 RJ 25/95 und 13 RJ 91/96) und 30. Oktober 1997 (13 RJ
49/97) hat es die Klagerin unterlassen, divergenzfahige Rechtssatze herauszustellen.
Wenn sie dazu auf der anderen Seite dem Berufungsurteil den "impliziten Rechtssatz"
entnehmen will, da® "weder die auf Seite 6 und 7 zitierte Summierung ein Anwendungsfall
ist noch das ab Marz 1996 verbliebene Restleistungsvermdgen”, so kennzeichnet sie da-
mit lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung, jedoch keinen abstrakten Rechtssatz
des LSG.

Schliel3lich beruft sich die Klagerin auch auf eine grundséatzliche Bedeutung der Rechts-
sache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Um diesen Zulassungsgrund ordnungsgemaf dar-
zulegen, muly ein Beschwerdeflihrer folgendes aufzeigen (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 17; § 160a Nrn 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65): (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungs-
erheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm

angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung).

Auf diese Begriindungspunkte ist die Klagerin nicht hinreichend eingegangen. Insbeson-
dere hat sie nicht ndher begrindet, warum die Frage, ob das von ihr vorzeigbare Ausmalf}
der Summierung das gleiche Gewicht habe wie die bereits vom BSG entschiedenen Falle,
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitze und nicht bereits auf der
Grundlage der vorhandenen hochstrichterlichen Rechtsprechung beantwortet werden

konne.

Die Verwerfung der danach nicht ordnungsgemaf begriindeten und somit unzulassigen
Beschwerde der Klagerin erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 1, 5;
BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 30).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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