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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 RJ55/04 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Landesversicherungsanstalt Berlin,
Knobelsdorffstralte 92, 14059 Berlin,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Marz 2004 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Henk e sowie die Richter Dr. Terdenge und
Dr. Neuhaus

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 15. Januar 2004 Prozesskos-

tenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend ge-

nannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander flir das Beschwerdeverfahren keine aulRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten, am 10. Marz 2004 beim Bundessozi-
algericht (BSG) eingegangenen Schreiben vom 9. Marz 2004 gegen die Nichtzulassung
der Revision im vorbezeichneten Urteil des Landessozialgerichts Berlin (LSG), das ihm
am 10. Februar 2004 zugestellt worden ist, sinngemal Beschwerde eingelegt und gleich-
zeitig beantragt, ihm Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulas-

sungsbeschwerde zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen.
Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO)
kann einem Beteiligten flir das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe be-
willigt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet. Das ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil der Klager innerhalb der einmonati-
gen Beschwerdefrist (vgl § 160a Abs 1 Satz 2 iVm § 87 Abs 1 Satz 2 SGG) keine form-
gultige Beschwerde eingereicht hat und insoweit nach Lage der Akten auch eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) ausscheidet. Soweit der Klager infolge von
Mittellosigkeit gehindert war, sich im Beschwerdeverfahren vor dem BSG durch einen zu-
gelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten zu lassen, kénnte Wiedereinsetzung nur
dann gewahrt werden, wenn er alles Zumutbare getan hatte, um das bestehende Hinder-
nis alsbald zu beheben. Dies ware grundsatzlich nur dann anzunehmen, wenn er dem
BSG innerhalb der Beschwerdefrist alle fir die Entscheidung liber das Prozesskostenhil-
fegesuch wesentlichen Angaben gemacht und die entsprechenden Unterlagen vorgelegt
hatte. Dazu gehort insbesondere auch die gemaf § 117 Abs 2, 4 ZPO vorgeschriebene
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Ein vom Klager aus-
geflllter Vordruck betreffend dessen Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse ist dem BSG nicht innerhalb der am 10. Marz 2004 abgelaufenen Beschwer-
defrist zugegangen (vgl BSG SozR 1750 § 117 Nr 1). Der Klager hatte seit Zustellung des
angefochtenen Urteils am 10. Februar 2004 von den formellen Voraussetzungen fur die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe Kenntnis und hatte innerhalb der einmonatigen Be-
schwerdefrist den Erklarungsvordruck beschaffen und einreichen kénnen.

Die rechtzeitige Vorlage des Vordrucks konnte nicht etwa deswegen unterbleiben, weil
der Klager seinem Antrag einige Kontoausziige Uber Gut- und Lastschriften auf seinem
Girokonto beigefiigt hat. Die Verwendung des Vordrucks soll das Gericht in die Lage ver-
setzen, sich auf Grund der gemachten Angaben und vorgelegten Belege eine ausrei-
chende Gewissheit Uber die persdénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienver-
haltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten, Bestehen oder Nichtbestehen einer
Rechtsschutzversicherung) zu verschaffen. Dazu bedarf es aber Erklarungen, welche in

dem Vordruck gefordert werden, einschliel3lich der Versicherung Uber die Vollstandigkeit
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und Richtigkeit der gemachten Angaben (vgl § 117 Abs 3 ZPO iVm PKHVV, BSG SozR
1750 § 117 Nr 1 und 3).

Da dem Klager keine Prozesskostenhilfe zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung ei-
nes Rechtsanwalt beanspruchen (vgl § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Beschwerde des Klagers ist durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelasse-
nen Prozessbevollmachtigten eingelegt worden ist (§ 160a Abs 1, 4 Satz 2 Halbs 2 iVm
§ 169 Satz 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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