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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 20. November 2003

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B13RJ5/03R

Prozessbevollmachtigter: s ,

gegen
Landesversicherungsanstalt Sachsen,
Georg-Schumann-Stralte 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
20. November 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. He nk e, die Richter
Dr. Fichte und Dr. Neuhaus sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Andresen und Hannig

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom
22. Oktober 2002 aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozi-

algerichts Leipzig vom 12. Dezember 2001 zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch fur das Berufungs- und Revisionsverfahren die aul3er-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, in welcher Hohe die Verletztenrente des Versicherten auf die von der Beklag-

ten gewahrte Altersrente (AIR) aus der gesetzlichen Rentenversicherung anzurechnen ist.

Der am 28. September 1924 geborene Klager bezog ab 1. September 1989 eine nach
den Vorschriften der ehemaligen DDR berechnete AIR, die aufgrund des Umwertungs-
und Anpassungsbescheids vom 20. Dezember 1992 ab 1. Januar 1992 als Regelalters-
rente (RAR) unter Anrechnung einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (UV) geleistet wird. Mit Bescheiden vom 29. Mai 1994 und vom 13. Januar 1998

wurde die RAR jeweils neu berechnet.

Mit Schreiben vom 18. Januar 2001 beantragte der Klager eine Uberpriifung des letzten
Bescheids vom 13. Januar 1998 mit der Begrindung, bei der Anrechnung von Einkom-
men gemal § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI)
sei aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 14. Marz
2000 (BVerfGE 102, 41 = SozR 3-3100 § 84a Nr 3) ab dem 1. Januar 1999 bei einer Min-
derung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 40 vH eine Beschadigten-Grundrente in Héhe von
297,-- DM nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) - anstelle der von der Beklagten
berucksichtigten Beschadigten-Grundrente in Hohe von 249,-- DM - als Freibetrag anzu-

rechnen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 14. Februar 2001 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 16. Juli 2001 die Ricknahme ihres Bescheids vom 13. Januar
1998 im Wesentlichen mit folgender Begriindung ab: Das vom Klager angefiihrte Urteil
des BVerfG habe keine Auswirkung auf die Anwendung des § 93 SGB VI. Das BVerfG
habe nur fir den Personenkreis der Kriegsopfer festgestellt, dass eine Differenzierung in
der Héhe der Beschadigten-Grundrenten jeweils nach alten und neuen Landern (ab dem
1. Januar 1999) gegen den Gleichheitssatz verstolle. Bei Beziehern einer Unfallrente aus
der gesetzlichen UV stehe das schadigende Ereignis nicht in Zusammenhang mit

Kriegsfolgen.

Das Sozialgericht Leipzig (SG) hat mit Urteil vom 12. Dezember 2001 den Bescheid vom
14. Februar 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Juli 2001 abgeandert
und die Beklagte verurteilt, "unter Berticksichtigung einer ab dem 1. Januar 1999 einheit-
lich geltenden Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz die Altersrente des Kla-

gers neu zu berechnen".
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Das Sachsische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat seine Entscheidung auf folgende

Erwagungen gestutzt:

Eine teilweise Ricknahme -gemall §44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X) - des Umwertungs- und Anpassungsbescheids vom 20. Dezember 1992 und der
Neuberechnungsbescheide vom 29. Mai 1994 und 13. Januar 1998 sei ausgeschlossen.
Selbst unter Zugrundelegung der Auffassung des Klagers, aufgrund des Urteils des
BVerfG vom 14. Marz 2000 dirfe nach dem 31. Dezember 1998 die Berechnung der
Beschadigtenrente im Beitrittsgebiet nicht mehr nach § 84a BVG erfolgen, seien diese

Bescheide zum Zeitpunkt ihres Erlasses nicht rechtswidrig gewesen.

Der Klager konne die teilweise Aufhebung des Bescheids vom 13. Januar 1998 und die
Neuberechnung der AIR auch nicht nach § 48 Abs 1 SGB X verlangen, weil eine wesentli-
che Anderung iS dieser Vorschrift aufgrund der (teilweisen) Nichtigerklarung des § 84a
BVG durch dieses Urteil des BVerfG nicht eingetreten sei. Die aufgrund des Urteils des
BVerfG vom 14. Marz 2000 durch Gesetz vom 6. Dezember 2000 in § 84a Satz 3 BVG
eingefugten Ausnahmefalle ldgen hier nicht vor, weil der Klager keine Beschadig-
ten-Grundrente nach § 1 BVG, nach dem Haftlingshilfegesetz, nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitationsgesetz oder nach dem Verwaltungsrechtlichen Rehabilitationsgesetz

erhalte.

In § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI wiirden zwar weder § 31 BVG noch § 84a BVG zitiert,
doch werde mit dem Wortlaut "Grundrente nach dem BVG" sowohl auf § 31 BVG als auch
auf § 84a BVG verwiesen, wobei § 84a Satz 1 BVG auf den Einigungsvertrag (EV) weiter-
verweise. Soweit § 84a BVG vom BVerfG fir nichtig erklart worden sei, sei dieses Urteil
auf den vorliegenden Fall weder direkt noch entsprechend anwendbar. Unmittelbar wiir-
den von dem Urteil nur Kriegsbeschadigte erfasst. Auf Bezieher von Verletztenrenten aus
der gesetzlichen UV sei es nicht anwendbar; dem stehe der unterschiedliche Regelungs-
zweck des Versorgungsanspruchs nach dem BVG einerseits und der Verletztenrente der

gesetzlichen UV andererseits entgegen.

Schlief3lich habe das BVerfG seine Entscheidung maRgeblich auf das Argument gestiitzt,
es sei spatestens seit 1998 erkennbar gewesen, dass eine Gleichstellung der Kriegsopfer
in den neuen und alten Landern bis auf Weiteres nicht absehbar sei und die Gefahr einer
dauerhaften Ungleichbehandlung fiir diesen Personenkreis bestehe. Die Gruppe der
Unfallrentenbezieher erstrecke sich dagegen auf alle Altersgruppen, und es sei nicht fern-
liegend, dass die Gruppe der Unfallrentner-Ost das Leistungsniveau des Westens einmal

erreichen werde.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die vom LSG zugelassene Revision des Klagers. Er rigt
eine Verletzung des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchsta SGB VI, des § 84a BVG sowie der Art 3
Abs 1 und Art 14 Abs 1 Satz 2 des Grundgesetzes. Zur Begriindung der Revision tragt er
im Wesentlichen folgendes vor:

Es sei nicht ersichtlich, weshalb die Beklagte bei der Ermittlung der Summe der zusam-
mentreffenden Rentenbetrage Uberhaupt und auch weiterhin einen geminderten Bescha-
digten-Grundrentenbetrag fur Versicherte in den neuen Bundeslandern angerechnet
habe. Dieses Vorgehen sei erst recht nach der Entscheidung des BVerfG vom 14. Marz
2000 nicht mehr verstandlich. Ein immaterieller Schaden eines Beziehers einer Verletz-
tenrente-Ost durfe im Verhaltnis zu einem Rentenbezieher-West nicht anders bewertet
und berlcksichtigt werden.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ordne § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI
keine Ungleichbehandlung unfallverletzter Rentenberechtigter an; die Beklagte habe viel-
mehr die Grundrente, so wie sie in § 31 Abs 1 BVG aufgefuhrt werde, als Freibetrag im
Rahmen des § 93 Abs 2 Satz 2 Buchst a SGB VI zu berlicksichtigen. Jedenfalls seit dem
1. Januar 1999 sei eine Differenzierung zwischen einer so genannten Grundrente-Ost und
einer so genannten Grundrente-West im Rahmen des § 93 SGB VI nicht mehr gerecht-
fertigt, nachdem § 84a BVG seit dem 1. Januar 1999 vom BVerfG fir nichtig erklart wor-
den sei.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 22. Oktober 2002 aufzuhe-
ben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig

vom 12. Dezember 2001 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Er hat einen Anspruch auf Neufeststellung der
RAR unter Berlicksichtigung eines Freibetrags ausschlieRlich nach § 31 Abs 1 BVG bei
der Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen UV im Rahmen des § 93 Abs 2
Nr 2 Buchst a SGB VI.
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Der Zulassigkeit der Klage steht vorliegend nicht entgegen, dass der Klager vor dem SG
keinen genauen Zahlbetrag seiner Rente eingeklagt, sondern neben der Aufhebung des
angefochtenen Widerspruchsbescheids vom 16. Juli 2001 nur die Verurteilung der
Beklagten zur Erteilung eines neuen Bescheids beantragt hat. Der weitere Antrag des
Klagers vor dem SG, "bei der Einkommensanrechnung gemaf § 93 Abs 2 Nr 2a SGB VI
den Grundrentenbetrag (West) abzusetzen", driickt das Klagebegehren noch hinreichend
klar aus. Erkennbares Klageziel des Klagers war die Aufhebung des eine neue Berech-
nung ablehnenden Bescheids der Beklagten vom 14. Februar 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. Juli 2001 und die Verpflichtung der Beklagten, bei der
Berechnung des Zahlbetrags der RAR die Vorschrift des § 93 Abs 2 Nr2 Buchsta
SGB VI in der Weise anzuwenden, dass bei der Ermittlung der Summe der zusammen-
treffenden Rentenbetrage bei der Verletztenrente aus der gesetzlichen UV der Betrag
unbericksichtigt bleibt, der ihm als Beschadigten-Grundrente allein nach § 31 Abs 1 BVG
(so genannte Grundrente-West) - ohne Anwendung des § 84a BVG iVm den Bestimmun-
gen des EV (so genannte Grundrente-Ost) - geleistet wiirde. Aus dem Klageantrag wie
auch aus den angefochtenen Bescheiden ergibt sich hinreichend klar und deutlich, dass
alle anderen Berechnungs- bzw Anrechnungsfaktoren, die fir den monatlichen Zahlbetrag
der RAR des Klagers von Bedeutung sind, zwischen den Beteiligten nicht streitig sind. In
welcher Hohe die RAR fir den Klager zu zahlen ist, sollte dagegen von Beginn an dem
anschlieBenden Durchfihrungsbescheid vorbehalten bleiben, wenn der Klager mit seinem
Begehren durchdringt. Der Erlass eines solchen Grundurteils iS des § 130 Abs 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist auch moglich, wenn nur Uber die Leistungshohe
gestritten wird oder wenn - wie vorliegend - nur ein Berechnungsfaktor streitig ist (vgl
hierzu Pawlak in Hennig, SGG-Kommentar, § 130, RdNr 53; s auch Meyer-Ladewig,
SGG, 7. Aufl, § 130 RdNr 2 ff; zur Zulassigkeit eines Grundurteils vgl auch BSGE 66, 44
= S0zR 5795 § 7 Nr 1).

Dem Klager kann ein rechtliches Interesse an der Neuberechnung der Rente entspre-
chend seinem bereits bei der Beklagten und beim SG gestellten Antrag nicht abgespro-
chen werden. Es unterlag von Beginn des Verfahrens an keinem Zweifel, dass aufgrund
der vom Klager begehrten Neuberechnung unter Zugrundelegung der Beschadigten-
Grundrente allein nach § 31 BVG als zu berlcksichtigendem "Freibetrag" bei der Anrech-
nung der Unfallrente im Ergebnis ein hoherer Rentenzahlbetrag aus der gesetzlichen
Rentenversicherung resultiert. Dies hat die vom Senat eingeholte Auskunft der Beklagten
vom 27. Oktober 2003 bestatigt, wonach sich fir die Zeit vom 1. Januar 1999 bis
30. November 2003 ein Nachzahlungsbetrag in Hohe von 1.083,44 EUR ergibt, wenn die
vom Klager begehrte Anrechnung des Freibetrags nach der so genannten Grund-

rente-West zugrunde gelegt wird.

Das SG hat auch mit hinreichender Bestimmtheit Uber das Klagebegehren entschieden.

Soweit es die Beklagte verurteilt hat, unter Berlicksichtigung einer ab dem 1. Januar 1999
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einheitlich geltenden Grundrente nach dem BVG die AIR des Klagers neu zu berechnen,
so kann dieser Ausspruch unter Berticksichtigung der Entscheidungsgrinde des sozialge-
richtlichen Urteils nur dahingehend verstanden werden, dass die Beklagte verpflichtet
wurde, die RAR des Klagers neu zu berechnen und anstelle des bei der Anrechnung der
Unfallrente zugrunde gelegten Freibetrags nach der Grundrente-Ost (gemaR § 84a BVG)
den Freibetrag nach der Grundrente-West (gemaf} § 31 Abs 1 BVG) zugrunde zu legen.

Aus dem vom Klager vor dem SG gestellten Antrag allein geht allerdings nicht hervor, ab
welchem Zeitpunkt die Neuberechnung der AIR begehrt wurde. Gleichwohl ist auch inso-
weit der Streitgegenstand hinreichend bestimmt, weil das SG die Beklagte ausweislich
des Urteilstenors verurteilt hat, unter Berlcksichtigung einer ab dem 1. Januar 1999 ein-
heitlich geltenden Grundrente nach dem BVG die RAR des Klagers neu zu berechnen.
Die Neuberechnung bereits ab einem friiheren Zeitpunkt war von dem Klager weder mit
seinem bei der Beklagten gestellten Antrag noch nach seinem Vorbringen im Klage-
verfahren geltend gemacht worden, weshalb nicht davon auszugehen ist, das SG habe
das Klagebegehren hinsichtlich des streitigen Zeitraums nicht in vollem Umfang be-
schieden. Ungeachtet dessen ist vom Klager keine Berufung gegen das Urteil des SG mit
dem Ziel einer weitergehenden Verurteilung der Beklagten eingelegt worden und auch im
Berufungsverfahren keine entsprechende Klageerweiterung erfolgt. Der erkennende Se-
nat hat somit allein dartiber zu entscheiden, ob der Klager ab 1. Januar 1999 die Neu-
berechnung seiner RAR unter Bericksichtigung des hoheren Freibetrags gemaf § 31
BVG anstelle des bisher in Ansatz gebrachten Freibetrags gemaR § 84a BVG iVm den
entsprechenden Bestimmungen des EV bei der Anrechnung der Unfallrente verlangen

kann.

Das Urteil des LSG kann keinen Bestand haben. Entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts verletzt die Ablehnung des Antrags des Klagers auf Neuberechnung seiner
AIR ab dem 1. Januar 1999 diesen in seinen Rechten.

Anspruchsgrundlage fir das Begehren des Klagers ist § 44 SGB X. Nach § 44 Abs 1
SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung
fur die Vergangenheit zurickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass
eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt aus-
gegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen
zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind.

Von der Beklagten ist bei der Berechnung der monatlichen Zahlbetrage aus der RAR des
Klagers in dem allein zur Uberprifung gestellten Bescheid vom 13. Januar 1998 - wie
auch in den friheren Bescheiden vom 20. Dezember 1992 und vom 29. Mai 1994 - das
Recht insofern unrichtig angewandt worden, als im Rahmen des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a

SGB VI bei der Ermittlung der zusammentreffenden Rentenbetrage nur ein Beschadigten-
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Grundrentenbetrag unberiicksichtigt geblieben ist, wie er sich in Anwendung des § 84a
BVG in der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden Fassung iVm dem EV (Anlage 1
Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Ill Nr 1a) ergab. Richtigerweise hatte die Beklagte
allein den Beschadigten-Grundrentenbetrag als so genannten Freibetrag einsetzen mis-
sen, der sich aus der Anwendung des § 31 Abs 1 BVG ergibt.

Zu Unrecht stiitzt sich die Beklagte fiir ihre Rechtsauffassung auf den Wortlaut des § 93
Abs 2 Nr2 Buchsta SGB VI, denn dieser differenziert nicht zwischen verschiedenen
Grundrenten bei gleichem MdE-Grad. Die Vorschrift enthalt keinen Hinweis darauf, dass
zu unterscheiden sei zwischen den Berechtigten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt den
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in den neuen oder alten Bundeslandern hatten
bzw haben (so auch BSG, Urteil vom 10. April 2003 - B 4 RA 32/02 R - zur Veréffentli-
chung in SozR vorgesehen). Es ist der Beklagten zuzugeben, dass allein der Wortlaut des
§ 93 Abs 2 Nr 2 Buchsta SGB VI fur eine Auslegung dahingehend offen ist, dass als
Freibetrag dann die Grundrente nach § 84a BVG iVm den Bestimmungen des EV einzu-
setzen ist, wenn der Versicherte die persdnlichen Voraussetzungen fir eine Anwendung
des § 84a BVG erfillt. Fir eine solche Auslegung konnte die konjunktivische Form "

geleistet wirde ..." sprechen, die so verstanden werden kénnte, als sei diejenige Bescha-
digten-Grundrente zu berlicksichtigen, die je nach Herkunft des Versicherten als Bescha-

digten-Grundrente konkret zu leisten ware.

Gegen eine derartige Auslegung spricht jedoch, dass das Rentenversicherungsrecht
keine Vorschrift kennt, die eine solche Differenzierung gebodte. § 93 SGB VI enthalt
Regelungen, die einheitliche Geltung im gesamten Bundesgebiet beanspruchen. Hierzu
zahlt auch der Verweis auf die grundsatzlich im gesamten Bundesgebiet einheitliche
Beschadigten-Grundrente in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI, die der Hohe nach nicht
zwischen Gebieten mit niedrigeren oder hoheren Lebenshaltungskosten differenziert. Das
Rentenrecht enthalt keine Vorschrift, die gegenltber der allgemeinen Vorschrift des § 93
SGB VI speziell fir das Beitrittsgebiet eine abweichende Regelung vorsieht. Insbesondere
kann sich die Beklagte in diesem Zusammenhang nicht auf § 84a BVG berufen, weil die-
ser Vorschrift nicht zu entnehmen ist, dass mit ihr auch die Freibetragsregelung des § 93
Abs 2 Nr 2 Buchsta SGB VI zu Lasten der Versicherten im Beitrittsgebiet abgeandert
werden sollte (BSG, Urteil vom 10. April 2003 - aaO).

Die Bertcksichtigung allein der Grundrenten nach § 31 Abs 1 BVG fir alle Berechtigten,
bei denen auf die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine Rente aus der UV
anzurechnen ist, entspricht auch Ziel und Zweck des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI.
Zweck der Freibetragsregelung ist es, beim Zusammentreffen dieser beiden Renten den
Anteil der Unfallrente von der Anrechnung auf die Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung auszunehmen, der dem Ausgleich immaterieller Schaden dient. Da sich aus

den Unfallrenten selbst der Anteil des immateriellen Schadens nicht ermitteln lasst, knipft
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§ 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI an die Beschadigten-Grundrente des BVG an, um so
die Gleichbehandlung der unfallverletzten Rentenberechtigten zu sichern. Bei gleichem
Grad der MdE und damit gleichem immateriellen Schaden gewahrleistet diese Regelung
einen gleichen Freibetrag und tragt auf diese Weise der Tatsache Rechnung, dass diese
Schaden bei leichten, mittelschweren und schweren Unfallen unterschiedlich zu bemes-
sen sind und damit die Festsetzung unterschiedlicher Freibetrage erfordern (vgl zum Vor-
hergehenden ausflihrlich: BSG, Urteil vom 10. April 2003 - aaO, mwN).

Fir die Richtigkeit dieser Auffassung spricht, dass § 93 Abs 2 Nr2 Buchsta SGB VI
ohnehin nur pauschal auf die Grundrente nach dem BVG verweist und dabei in Kauf
nimmt, dass im Einzelfall die Berlcksichtigung eines immateriellen Schadens durchaus
unterschiedlich ausfallen kann. So fuhrt zB eine Unfallrente aufgrund eines niedrig anzu-
setzenden Jahresarbeitsverdienstes (JAV) trotz vergleichsweise hdéherer MdE zu einem
relativ niedrigen Zahlbetrag, wahrend sich umgekehrt aus hohem einzusetzenden JAV
auch bei relativ niedriger MdE eine vergleichsweise hohe Unfallrente ergibt. Der Anteil des
immateriellen Schadens wird gleichwohl nur pauschal in Anknipfung an die Grundrente
des BVG berticksichtigt. Allein der Umstand, dass - jedenfalls zur Zeit noch - die Bezieher
von Unfallrenten aus dem Beitrittsgebiet moglicherweise in gréRerer Anzahl von einem
vergleichsweise hohen Freibetrag profitieren, wenn die Unfallrente trotz relativ hoher MdE
tatsachlich vergleichsweise niedrig ausfallt, berechtigt nicht dazu, ohne ausdrickliche
gesetzliche Regelung von dem niedrigeren Grundrentenbetrag des § 84a BVG iVm den

Bestimmungen des EV auszugehen.

Gegen die Annahme, fur die Hohe des Freibetrags und damit fir das Ausmal} der Be-
ricksichtigung des Anteils an immateriellen Schaden bei der Unfallrente komme es auf
den Wohnsitz des Unfallopfers zu einem bestimmten Zeitpunkt an, spricht bereits der
Hinweis auf die Grundrente nach dem BVG als Malstab fiir den zu beriicksichtigenden
immateriellen Schaden. Die Grundrente wird einheitlich gewahrt ungeachtet der Lebens-
haltungskosten am Wohnort des Berechtigten. Bis zum Beitritt der DDR kannte das BVG
keine unterschiedlichen Leistungssatze bei der Grundrente, obwohl die wirtschaftlichen
Verhaltnisse auch in den alten Bundeslandern durchaus unterschiedlich waren und sind
(vgl hierzu BSGE 73, 41 = SozR 3-3100 § 84a Nr 1). Soweit in § 84a BVG fur das Leis-
tungsrecht des BVG im Beitrittsgebiet Ausnahmen vorgesehen waren und teilweise noch
sind (vgl § 84a in der ab 1. Januar 1999 geltenden Fassung aufgrund des Gesetzes zur
Anderung des Opferentschadigungsgesetzes und anderer Gesetze vom 6. Dezember
2000 <BGBI | 1676>), kommt es hierauf nicht an, weil die Anknipfung in § 93 Abs 2 Nr 2
Buchst a SGB VI an § 31 BVG eine Rechtsfolgen-, nicht aber eine Rechtsgrundverwei-
sung beinhaltet (BSG, Urteil vom 10. April 2003 - aaO).

Gegen die Beriicksichtigung des jeweiligen Wohnsitzes oder Herkunftsorts des Renten-
berechtigten bei der Ermittlung des Freibetrags nach dem BVG spricht auch § 93 Abs 4
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Satz 1 Nr4 SGB VI. Danach ist ua § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI auch anzuwenden
beim Zusammentreffen von Renten der gesetzlichen Rentenversicherung mit Renten
einer - vergleichbaren - auslandischen UV. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass flr
diesen Personenkreis nur ein Freibetrag nach § 31 Abs 1 BVG in Betracht kommen kann,
und zwar ganz unabhangig davon, in welcher Hohe eine solche Unfallrente vom auslandi-
schen Unfallversicherungstrédger gezahlt wird. Auch hier kann - abstrakt gesehen - der
Anteil des immateriellen Schadens in véllig unterschiedlichen Relationen zur jeweiligen
Hohe einer Unfallrente stehen. Fallt zB die auslandische Unfallrente trotz vergleichsweise
hoher MdE aufgrund der dortigen Berechnungsmodalitaten niedrig aus, so ist gleichwohl
der sich aus § 31 Abs 1 BVG ergebende, vergleichsweise hohe Freibetrag zu bertcksich-
tigen. Umgekehrt ist bei einer vergleichsweise niedrigen Bemessung des MdE-Grades der
auslandischen Unfallrente nur der Freibetrag anzusetzen, wie er sich aus § 31 Abs 1 BVG
ergibt, auch wenn der Zahlbetrag der Unfallrente aufgrund der ausléndischen Berech-

nungsmodalitaten relativ - zum deutschen Recht - hoch ausfallt.

Da fir die Festsetzung des Freibetrags bereits auf § 84a BVG in der bis zum 31. Dezem-
ber 1998 geltenden Fassung iVm den Bestimmungen des EV nicht zuriickgegriffen wer-
den konnte, gilt dies auch fur den aufgrund des BVerfG-Urteils gednderten bzw erganzten
§ 84a BVG in der ab 1. Januar 1999 geltenden Fassung, so dass der Auslegung im Rund-
schreiben des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung vom 17. August 2001
(BArbBI 2001 <10>, 66) nicht gefolgt werden kann. Wie sich aus Vorstehendem ergibt,
konnte das Urteil des BVerfG keine Anderung der Rechtslage hinsichtlich der Anwendung
des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI bewirken, weil die Auslegung und Anwendung die-

ser Vorschrift durch die Beklagte von Beginn an nicht dem geltenden Recht entsprach.

Der Klager hat mit seinem Antrag von Januar 2001 nur den Bescheid vom 13. Januar
1998 zur Uberpriifung gestellt und die Beriicksichtigung des héheren Freibetrags erst ab
1. Januar 1999 begehrt, so dass die Beklagte auch nur verpflichtet ist, die Rentenberech-
nung ab diesem Zeitpunkt neu vorzunehmen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 Abs 1 SGG.
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