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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 6. Februar 2003

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B13RJ5/02R

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-Stralle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
6. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Henk e , die Richter
Dr. Fichte und Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schneider und Weniger
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W Urttemberg

vom 27. November 2001 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Berlcksichtigung der Zeit vom 1. Februar 1962
bis zum 31. Dezember 1964 als Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung neben
einer versicherten Beschaftigung bei Berechnung seiner Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit.

Der 1939 geborene Klager war zwischen Oktober 1954 und Dezember 1996 mit Unter-
brechungen als Schreinerlehrling, -geselle und zuletzt als Schreinermeister versiche-
rungspflichtig beschaftigt. In der Zeit zwischen Februar 1962 und Dezember 1964 befand
er sich neben seiner Beschaftigung in einer 48-Stunden-Woche in der Meisterausbildung
an der Fachschule fur Holztechnik, Stuttgart, die mit der Ablegung der Meisterpriifung
endete (Meisterpriifungs-Zeugnis der Handwerkskammer Stuttgart vom 13. April 1965).

Bei Berechnung der Rente des Klagers (Bescheid Uber die Gewahrung von Rente wegen
Berufsunféhigkeit vom 28. Januar 1998; Bescheid Uber die Bewilligung von Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit vom 18. Juni 1998) bertiicksichtigte die Beklagte die Zeit seiner schu-
lischen Ausbildung zum Schreinermeister nicht. Seinen Widerspruch wies sie mit Wider-
spruchsbescheid vom 6. September 1999 zurlick, weil der Klager Gber den Besuch der
Kurse keine Nachweise habe vorlegen kénnen und im Ubrigen Vorbereitungskurse fiir die
Meisterprifung nur dann anrechenbar seien, wenn sich der wochentliche Zeitaufwand fir
Unterricht, Vorbereitung etc auf 35 Stunden pro Woche belaufen hétte; da der Klager
durchgehend eine Ganztagstatigkeit ausgelibt habe, erscheine es unwahrscheinlich, dass
er Uber einen so langen Zeitraum Vorbereitungskurse in einem solchen Umfang absolviert
habe.

Klage und Berufung des Klagers sind erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts Ulm
<SG> vom 25. April 2001; Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg <LSG>
vom 27. November 2001). Zur Begrindung hat das LSG im Wesentlichen ausgefihrt:
Nach § 58 Abs 4a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der Fassung des Art 6
Nr 2 des 4. Euro-Einflihrungsgesetzes (4. Euro-EinfG) seien Zeiten der schulischen
Ausbildung neben einer versicherten Beschaftigung oder Tétigkeit Anrechnungszeiten,
wenn der Zeitaufwand flr die schulische Ausbildung unter Beriicksichtigung des Zeitauf-
wandes fur die Beschaftigung oder Tatigkeit Uberwiege. Da der Klager in der Zeit zwi-
schen Februar 1962 und Dezember 1964 unstreitig als Schreiner mit einer wochentlichen
Arbeitszeit von 48 Stunden gearbeitet habe, kdnne der Zeitaufwand fir den Besuch der
Meisterkurse nur geringer als 48 Stunden gewesen sein; eine Beschaftigung mit
48 Stunden und eine zeitgleiche Ausbildung mit mehr als 48 Stunden wdéchentlich seien

nicht zu leisten gewesen.
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§ 58 Abs 4a SGB VI sei auf das Begehren des Klagers auch anzuwenden, weil die Vor-
schrift nach Art 68 Abs 6 des 4. Euro-EinfG mit Wirkung vom 1. Januar 1997 in Kraft
getreten sei, beim Klager aber die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Rentengewahrung
erst seit dem 4. August 1997 erflllt seien. Das riickwirkende Inkrafttreten des § 58 Abs 4a
SGB VI verstolie nicht gegen das Grundgesetz (GG). Der Gesetzgeber habe in verfas-
sungsrechtlich zuldssiger Weise Inhalt und Schranken des Eigentums iS des Art 14 Abs 1
Satz 2 GG bestimmt. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei gewahrt, weil die monat-
liche Rente des Klagers ohne Berilcksichtigung der Ausbildungszeiten nach einer Ver-
gleichsberechnung der Beklagten nur um 1,27 DM niedriger ausfalle als bei deren
Berucksichtigung. Eine unzuldssige Ruckwirkung durch das Inkrafttreten der Vorschrift
zum 1. Januar 1997 liege nicht vor. Denn durch die Gesetzesanderung werde nicht nach-

traglich in abgewickelte, der Vergangenheit angehdérende Tatbestande eingegriffen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager einen Verstol3 von § 58 Abs 4a
SGB VI gegen die Eigentumsgarantie des Art 14 GG sowie das Rechtsstaatsprinzip des
Art 20 Abs 3 GG und fuhrt zur Begriindung aus: Mit der rickwirkenden Einflhrung dieser
Vorschrift werde seine Rentenanwartschaft beeintrachtigt. An die RechtmaRigkeit eines
Eingriffes in Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung kdénnten keine geringeren
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen gestellt werden als an die RechtmaRigkeit eines Ein-
griffes in Zeiten, die einer unmittelbaren Beitragsleistung unterldgen. Die rickwirkende
Einfligung des Absatzes 4a in den § 58 SGB VI sei auch unverhaltnismaBig, weil diese
Ruckwirkung zur Erreichung des beabsichtigten Sparzieles nicht erforderlich gewesen sei.
Sein, des Klagers, Vertrauensschutz gebiete zudem, rechtliche Positionen nicht nachtrag-
lich zu entwerten. Auch eine sog "unechte Rickwirkung" sei nur zulassig, wenn der Blr-
ger nach der rechtlichen Situation in dem Zeitpunkt, auf den der Eintritt der Rechtsfolge
vom Gesetz zuriickbezogen werde, mit dieser Regelung habe rechnen missen, wenn das
geltende Recht unklar und verworren gewesen sei, wenn der Blirger sich nicht auf den
durch eine ungiltige Norm erzeugten Rechtsschein habe verlassen dirfen oder wenn
zwingende Griinde des Gemeinwohls, die dem Gebot der Rechtssicherheit (ibergeordnet
seien, eine Ruckwirkungsanordnung rechtfertigten. Da keiner der vorgeschriebenen Faélle
zutreffe, sei die rickwirkende Einfiihrung des Absatzes 4a in den § 58 SGB VI verfas-

sungswidrig.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. November 2001
sowie das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 25. April 2001 aufzuheben und die
Beklagte in Abanderung der Bescheide vom 28. Januar und 18. Juni 1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. September 1999 zu verurteilen, ihm
héhere Rente wegen Erwerbsunfahigkeit unter zusatzlicher Berlicksichtigung einer
Ausbildungs-/Anrechnungszeit vom 1. Februar 1962 bis 31. Dezember 1964 zu

gewahren.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die zulassige Revision ist nicht begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Gewahrung héherer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit unter Berlicksichti-
gung einer Anrechnungszeit wegen Ausbildung vom 1. Februar 1962 bis 31. Dezember
1964 neben einer Zeit der rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung.

Wie das LSG im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt hat, kommt die Anrechnung
der streitigen Zeit allein als beitragsgeminderte Zeit nach § 54 Abs 3 SGB VI in Betracht,
weil zeitgleich Beitrage fir eine versicherte Beschaftigung abgefiihrt worden sind. Neben
einer versicherten Beschaftigung sind Zeiten einer schulischen Ausbildung gemaf § 58
Abs 4a SGB VI aber nur beriicksichtigungsfahig, wenn der Zeitaufwand fir die schulische
Ausbildung unter Berlcksichtigung des Zeitaufwands fir die Beschaftigung oder Tatigkeit
Uberwiegt. Da der Klager nach den den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
Sozialgerichtsgesetz <SGG>) aber wodchentlich 48 Stunden versicherungspflichtig
beschaftigt war, kommt nach dem nicht zu beanstandenden Schluss des LSG zeitgleich
eine schulische Ausbildung des Klagers mit mehr als 48 Wochenstunden (= mehr als acht
Stunden am Tag bei sechs Tagen in der Woche) nicht in Betracht. Da eine solche auch
vom Klager nicht behauptet wird, ist unerheblich, dass das LSG den entscheidungserheb-
lichen Zeitraum - dh die Monate, in denen die Meisterausbildung stattgefunden hat - nicht

naher bestimmt hat.

Zutreffend hat das LSG ausgeflhrt, dass § 58 Abs 4a SGB VI auf das Begehren des Kia-
gers Anwendung findet. Da die Vorschrift nach Art 68 Abs 6 iVm Art 6 Nr 2 des 4. Euro-
EinfG mit Wirkung zum 1. Januar 1997 in Kraft getreten ist, der Klager aber die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit erst

ab dem 4. August 1997 erfullt, war sie bei Eintritt des Versicherungsfalls geltendes Recht.

Das rickwirkende Inkrafttreten des § 58 Abs 4a SGB VI durch das 4. Euro-EinfG vom
21. Dezember 2000 verstolt weder gegen den in Art 14 Abs 1 Satz 1 GG verfassungs-
mafig verburgten Eigentumsschutz (vgl unten zu 1.) noch gegen das Rechtsstaatsprinzip
des Art 20 Abs 3 GG (vgl unten zu 2.).
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1. Art 14 GG ist nicht verletzt, weil das Anknlpfen an einen bestimmten Umfang einer
schulischen Ausbildung fur deren rentenrechtliche Bertcksichtigungsfahigkeit neben
einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit nicht unzulassigerweise in eine unter
den Schutz des Eigentums nach Art 14 GG gestellte Rechtsposition eingreift. Nach
stRspr des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) verschafft die Rentenanwartschaft
den Versicherten zwar eine Rechtsposition, die vor allem wegen der einkommensbe-
zogenen Beitragsleistungen derjenigen eines Eigentimers gleicht und deshalb auch
dem Schutz der Eigentumsgarantie nach Art 14 GG unterliegt (BVerfGE 58, 81, 109
= SozR 2200 § 1255a Nr 7 S 10 und BVerfGE 75, 78, 97 = SozR 2200 § 1246 Nr 142
S 461 jeweils mwN). Die konkrete Reichweite der Bestandsgarantie des Eigentums
ergibt sich allerdings erst aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums, die Aufgabe des Gesetzgebers ist (Art 14 Abs 1 Satz 2 GG). Der Betroffene
muss nur solche Einschrankungen seiner eigentumsrechtlich geschitzten Position
hinnehmen, die durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt sind (BVerfGE 31, 275, 290 und
BVerfGE 75, 78, 97 = SozR 2200 § 1246 Nr 142 S 461 f). Dies setzt voraus, dass die
Eingriffe zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich sein missen,
wobei sie den Betroffenen nicht GbermaRig belasten dirfen, dh sie missen zumutbar
sein (BVerfGE 75, 78, 98 = SozR 2200 § 1246 Nr 142 S 462; BSG SozR 3-2600 § 300
Nr 14).

Soweit in bestehende Rentenanwartschaften eingegriffen wird, ist zu berticksichtigen,
dass in ihnen von vornherein die Mdglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen
angelegt ist, weil das Rentenversicherungsverhaltnis nicht auf dem reinen Versiche-
rungsprinzip, sondern auf dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs
beruht. Rechtfertigende Grinde fur Eingriffe liegen bei Regelungen vor, die dazu die-
nen, die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems im Interesse aller Versicher-
ten zu erhalten, zu verbessern oder veranderten wirtschaftlichen Bedingungen anzu-
passen (BVerfGE 58, 81, 110 f = SozR 2200 § 1255a Nr 7 S 10 f - zur Begrenzung der

Bewertung von Ausbildungs-Ausfallzeiten). Dabei tritt der verfassungsrechtlich

wesentliche personale Bezug des Versicherten zu dieser Berechtigung und mit ihm ein
tragender Grund des Eigentumsschutzes umso starker hervor, je hdher der zu Grunde
liegende Anteil eigener Leistung ist (BSG SozR 3-2600 § 300 Nr 14).

Mit Ricksicht hierauf ergibt sich eine gewisse Stufung des Schutzes: Die Befugnis des
Gesetzgebers zur Inhalts- und Schrankenbestimmung geht umso weiter, je mehr das
Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug steht. Aber auch der Eingriff in eine Posi-
tion, die beitragsunabhangig eine Verglnstigung gibt, muss in einem angemessenen
Verhaltnis zum angestrebten Erfolg stehen (BVerfGE 58, 81, 114 = SozR 2200

§ 1255a Nr 7 S 14 mwN). Gemessen an diesen Anforderungen verletzt die Einfihrung
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des Absatzes 4a in den § 58 SGB VI riickwirkend zum 1. Januar 1997 den Eigentums-

schutz des Klagers nicht.

a)

Die durch das 4. Euro-EinfG geanderte Anrechnung schulischer Ausbildungszeiten
(neben einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit) beruht nicht auf eigenen
Beitragsleistungen.

Ausbildungszeiten sind als Anrechnungszeiten gemal § 58 Abs 1 Nr 4 SGB VI nur
anrechenbar, wenn nach dem vollendeten 17. Lebensjahr eine Schule, Fachschule
oder Hochschule besucht oder an einer berufsvorbereitenden Bildungsmafinahme
teilgenommen wird (Zeiten einer schulischen Ausbildung), insgesamt jedoch nur bis
zu acht Jahren. Damit hat der Gesetzgeber der Tatsache Rechnung getragen, dass
jedes Berufsleben regelmafig mit einer schulischen bzw berufsvorbereitenden Bil-
dungsmaflinahme beginnt. Der Tatsache, dass infolge dessen in dieser Zeit auch
niedrigere Entgelte erzielt werden, hat der Gesetzgeber in der Vergangenheit in
unterschiedlicher Weise Rechnung getragen (vgl hierzu im Einzelnen: BSG SozR
3-2600 § 300 Nr 14). Allen Ausbildungen zur beruflichen Vorbereitung - aber auch
den berufsbegleitenden Ausbildungen, die in § 58 Abs 4a SGB VI angesprochen
sind - gemein ist, dass eine rentenrechtliche Beriicksichtigung stattfindet, obwonhl

eine eigene Beitragsleistung wahrend dieser Zeiten nicht erbracht worden ist.

Die Einfuhrung der Bestimmung, dass berufsbegleitende schulische Ausbildungs-
zeiten nur (noch) rentensteigernd in der Erwerbsbiografie berlicksichtigt werden
sollen, wenn sie die versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit Uberwiegen, ist nicht
unverhaltnismafRig. Das 4. Euro-EinfG hat die Mdglichkeit einer Anrechnung von
schulischen Ausbildungszeiten neben einer versicherten Beschaftigung oder Tatig-
keit nicht vollig gestrichen, sondern lediglich erhéhte Anforderungen fiir eine solche
parallele Anrechenbarkeit aufgestellt. Damit hat es die Bedeutung einer Versiche-
rungszeit, die auf Grund eigener Beitragsleistungen anrechenbar ist, entsprechend
dem Versicherungsprinzip in der gesetzlichen Rentenversicherung in den Vorder-
grund gerickt. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass bei einer berwiegend
erbrachten versicherten Beschéftigung oder Tatigkeit (beim Klager: 48 Stunden pro
Woche) die mafigebliche Arbeitsleistung eines Versicherten in das Versicherungs-
und Beitragsverhaltnis eingeflossen ist. Die (Uberwiegende) abhangige Arbeitsleis-
tung des Versicherten hat sich mithin in seiner Versicherungsbiografie niederge-
schlagen. Eine daneben durchgefiihrte schulische Ausbildung (ohne Beitragsleis-
tung) bedarf keiner besonderen Absicherung mehr, zumal Zeiten ohne Beitrags-
leistung in der Rentenversicherung ohnehin nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen - als Ausnahme vom Versicherungsprinzip - und nur flir einen begrenzten Zeit-

raum angerechnet werden.
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c) Durch die Einfiigung des Absatzes 4a in den § 58 SGB VI hat der Gesetzgeber die
zuvor nicht klar umrissenen Voraussetzungen fir die Anrechnung einer schulischen
Ausbildungszeit neben einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit konkreti-
siert. Die Frage, wann eine im Rentenversicherungsrecht erhebliche schulische
Ausbildung anzunehmen sei, war im Gesetz nicht geregelt und in der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) umstritten: Bei der Anerkennung von Aus-
bildungszeiten als Ausfallzeiten (nach § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b Angestell-
tenversicherungsgesetz und § 1259 Abs 1 Satz1 Nr 4 Buchst b Reichsversiche-
rungsordnung) hatten der 4. und 5. Senat des BSG die Auffassung vertreten, dass
eine Ausbildung nur vorliege, wenn der Schiiler oder Auszubildende mehr als
40 Stunden pro Woche durch sie in Anspruch genommen werde (BSG Urteile vom
9. Juni 1986 - 4/11a RA 68/87 - und vom 3. Februar 1988 - 5/5b RJ 50/87 - beide
veroffentlicht in Juris). Auch der friher flr die Arbeiterrentenversicherung zustan-
dige 12. Senat und der bis zum 31. Dezember 1987 fur die Angestelltenversiche-
rung zustandige 11. Senat hatten diese Rechtsprechung geteilt (vgl BSGE 39, 156
= SozR 2200 § 1267 Nr 8 und BSGE 43, 44 = SozR 2200 § 1262 Nr 9 sowie Urteil
vom 25. August 1987 - 11a RA 26/86 - verdffentlicht in Juris). Dabei hatte die
Rechtsprechung der genannten Senate die Obergrenze fur die wodchentliche

Gesamtbelastung auf 60 Stunden festgelegt.

Der 10. Senat des BSG hat im Urteil vom 23. August 1989 (SozR 5870 § 2 Nr 64)
diese zumutbare Gesamtbelastung hingegen fir zu hoch gehalten und die Belast-
barkeitsgrenze im Regelfall auf 48 Stunden pro Woche reduziert. Ausgehend von
der Zumutbarkeitsanordnung der Bundesanstalt flr Arbeit und einer Ublichen
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden hat er sich daran orientiert, dass eine Halbtags-
beschéaftigung regelmafig 20 Stunden pro Woche ausmache; er hat daher eine be-
ricksichtigungsfahige Ausbildungszeit (im Kindergeldrecht) angenommen, wenn fir

diese - bei einer Arbeitsbelastung von etwa 18 bis 19 Wochenstunden - jedenfalls

eine Zeitdauer von 20 Stunden pro Woche verblieb.

Mit der Regelung der Berticksichtigungsfahigkeit einer Ausbildungszeit neben einer
versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit hat der Gesetzgeber des 4. Euro-EinfG
an die - vor Einflhrung einer "beitragsgeminderten Zeit" durch § 54 Abs 1 Nr 3,
Abs 3 Satz 1 SGB VI - ergangene Rechtsprechung des BSG angekniipft und diese
vereinheitlicht. Dabei wollte er insbesondere der Tatsache Rechnung tragen, dass
die Anrechnung einer schulischen Ausbildung neben einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung oder Tatigkeit (beitragsgeminderte Zeit) durchaus auch zu einer
spurbaren Minderung der Rentenhdhe filhren konnte, wenn namlich die dadurch
als beitragsgemindert anzusehende Beitragszeit relativ hohe Werte erreichte.
Durch die Erganzung der Vorschrift Gber Anrechnungszeiten ist nunmehr - wie vor

der Rechtsanderung iS der Rechtsprechung des BSG - gewahrleistet, dass bei
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Prifung der Uberwiegenden Inanspruchnahme von Zeit und Arbeitskraft fir die
schulische Ausbildung auch die Belastung durch eine parallel ausgelbte versi-
cherte Beschaftigung oder Tatigkeit zu bericksichtigen ist. Damit wird ausge-
schlossen, dass Personen, die neben einer versicherungspflichtigen Vollzeitbe-
schaftigung zB eine Abendschule mit einem Zeitaufwand von 25 Stunden wochent-
lich besuchen, diese Zeit als Anrechnungszeit anerkannt bekommen. Die
zeitgleiche Beitragszeit bleibt damit vollwertig und kann nicht mit niedrigeren bei-
tragsgeminderten Zeiten wegen beruflicher Ausbildung verrechnet werden, was
weiterhin deren Aufwertung ermdglicht (vgl Amtliche Begriindung des Gesetzes-
entwurfs der Bundesregierung zum 4. Euro-EinfG, BT-Drucks 14/4375, Teil B, S 53
zu Art 6 Nr 2).

Der Gesetzgeber war auch nicht gehalten, die rentenrechtliche Berticksichtigungs-
fahigkeit einer schulischen Ausbildung in Wochenstunden auszudriicken. Im
Ergebnis stimmt die Regelung in § 58 Abs 4a SGB VI (ab 1. Januar 1997) mit den
Ausfihrungen des 10. Senats des BSG im Urteil vom 23. August 1989 (SozR 5870
§ 2 Nr 64) iberein, wonach eine berilicksichtigungsfahige Ausbildungszeit nur dann
anzunehmen sei, wenn fir diese mehr Zeit pro Woche aufgewendet worden ist, als

fur die versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit.

Im Ubrigen ware der Klager auch nach der zur Rechtslage vor Einflihrung des § 58
Abs 4a SGB VI ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung mit seiner Klage
nicht erfolgreich gewesen. Bei der in den oben zitierten Entscheidungen des BSG
angenommenen hdchsten Belastungsgrenze eines Versicherten von 60 Wochen-
stunden waren neben der festgestellten Wochenarbeitszeit des Klagers in seinem
Beruf von 48 Stunden maximal zwolf Stunden fiir eine - berlicksichtigungsfahige -
Ausbildung (Meisterschulung) verblieben. Eine schulische Belastung in diesem
Rahmen hatte aber nach der Rechtsprechung des BSG nicht zur Annahme einer
"erheblichen" schulischen Ausbildung iS des § 58 Abs 1 Nr 4 SGB VI geflihrt.

2. Die Regelung ist zum 1. Januar 1997 in Kraft getreten, weil von diesem Zeitpunkt an
die Bewertung der Pflichtbeitrage zu Beginn des Berufslebens durch das Wachstums-
und Beschaftigungsforderungsgesetz geandert wurde und seither die oben angespro-
chenen nachteiligen Wirkungen zu Tage traten (vgl Amtliche Begriindung des Geset-
zesentwurfs der Bundesregierung zum 4. Euro-EinfG, BT-Drucks 14/4375, Teil B, S 53
zu Art 6 Nr 2).

Die Anwendung des § 58 Abs 4a SGB VI auf Sachverhalte, die vor Verkindung des
4. Euro-EinfG am 29. Dezember 2000 angelegt waren, verstof3t nicht gegen das
Rechtsstaatsprinzip des Art 20 Abs 3 GG. Eine (echte) Rickwirkung in Form der
Ruckerstreckung des zeitlichen Anwendungsbereichs des § 58 Abs 4a SGB VI liegt
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nicht vor. Die Regelungen des 4. Euro-EinfG greifen nicht andernd in die Rechtslage
ein, die vor ihrer Verkiindung fir rentenbeziehende Versicherte bestanden hat. Der
Klager ist allein deshalb von der Anderung betroffen, weil bei ihm der Versicherungsfall

der Erwerbsunfahigkeit nach dem 1. Januar 1997 eingetreten ist.

Die Rechtsénderung beeintrachtigt zwar (im vorliegenden Einzelfall) nachtraglich eine
in der Vergangenheit begriindete Rechtsposition des Klagers und stellt sich deshalb
als eine tatbestandliche Rickanknlpfung iS der Rechtsprechung des BVerfG dar. Die
Vorschrift ist jedoch nicht allein deshalb verfassungsrechtlich unzulassig. Die Grenzen
einer derartigen "unechten Ruckwirkung" ergeben sich aus dem Grundsatz des Ver-
trauensschutzes und dem Verhaltnismafigkeitsprinzip. Diese sind aber erst dann
Uberschritten, wenn der Eingriff zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet
oder erforderlich ist oder wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen die Verande-
rungsgriinde des Gesetzgebers Uberwiegen (BVerfGE 95, 64, 86 und BVerfGE 101,
239, 263 f). Das Vertrauen der Betroffenen ist danach enttduscht, wenn das Gesetz
einen entwertenden Eingriff vornimmt, mit dem der Betroffene nicht zu rechnen
brauchte, den er also bei seinen Dispositionen nicht berlcksichtigen konnte
(BVerfGE 72, 141 =SozR 2200 § 1265 Nr78). Eine solche Enttduschung des
Vertrauens derjenigen Versicherten, die berufsbegleitende schulische Ausbildungs-
zeiten vor dem 1. Januar 1997 zuriickgelegt haben, liegt zur Uberzeugung des Senats
nicht vor.

Im Rahmen des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG hat der Gesetzgeber die Befugnis, Inhalt und
Schranken des Eigentums zu bestimmen; er kann insbesondere MalRnahmen zur
Beseitigung von Doppelleistungen ergreifen (BVerfGE 70, 101 = SozR 2200 § 1260c
Nr 17; BVerfGE 31, 185 = SozR Nr 18 zu Art 14 GG und BVerfG SozR 2200 § 1278
Nr 11). Diese kénnen sich auch auf bereits bestehende Leistungsanspriiche auswir-
ken. Aus der Eigentumsgarantie kann eine Verpflichtung zur allgemeinen Besitz-
standswahrung sozialer Rechte nicht hergeleitet werden. In ihnen ist von vornherein
die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt. Eine Unabé&nderlich-
keit der bei Rentenbeginn bestehenden Bedingung widersprache dem Rentenver-
sicherungsverhéltnis, das im Unterschied zum Privatversicherungsverhaltnis von
Anfang an nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem
Gedanken der Solidaritdt und des sozialen Ausgleichs beruht (BVerfGE 70, 101 =
SozR 2200 § 1260c Nr 17; BSG SozR 3-2600 § 93 Nr 3).

Vorliegend hat der Gesetzgeber zwar nicht Doppelleistungen iS der vorgenannten
Rechtsprechung des BVerfG abgebaut. Er hat jedoch klar gestellt, dass eine berufs-
begleitende schulische Ausbildung nur dann zu einer rentenrechtlichen Beglnstigung
fuhren soll, wenn diese schulische Ausbildung den Zeitaufwand fiir die versicherte

Beschaftigung oder Tatigkeit Uberwiegt. Auch dieser Regelung liegt der Gedanke zu
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Grunde, dass eine versicherungsrechtlich relevante Zeit nicht doppelt in eine Versiche-
rungsbiografie einflieRen darf: Wird bereits in einem erheblichen Umfang rentenversi-
cherungspflichtig gearbeitet und fliel3t daher die Zeit (in vollem Umfang) in die Versi-
cherungsbiografie ein, soll dieselbe Zeit nicht noch einmal - ohne Beitragsleistung - als
Zeit der schulischen Ausbildung (Anrechnungszeit) in der Versicherungsbiografie be-
ricksichtigt werden. Das Vertrauen eines Versicherten in eine solche - doppelte -
Berlicksichtigung einer rentenversicherungsrechtlich relevanten Zeit fir die spatere
Gewahrung einer "beitragsgerechten" Rente ist jedenfalls - zumal Ausbildungszeiten

mit einer Beitragsentrichtung nicht verbunden sind - nicht schutzwdrdig.

Uberdies fiihrt die Neuregelung nicht zu einer erheblichen Minderung des Rentenan-
spruchs des Klagers. Nach den den Senat bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des
LSG wirde sich der monatliche Rentenzahlbetrag bei Berlicksichtigung der schuli-
schen Ausbildungszeit als Anrechnungszeit neben seiner versicherungspflichtigen
Beschaftigung - ausgehend von einem monatlichen Rentenanspruch des Klagers in
Hohe von 2.367,30 DM - um lediglich 1,27 DM monatlich erhéhen.

Fur die Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des § 58 Abs 4a SGB VI ist aber von aus-
schlaggebender Bedeutung, dass der Gesetzgeber mit dieser in sachlichem und zeitli-
chem Zusammenhang mit der Konsolidierung der Rentenversicherung konzipierten
Regelung (auch) eine gréRere Beitragsgerechtigkeit anstrebte (vgl hierzu: BVerfGE 70,
101 = SozR 2200 § 1260c Nr 17). Es ging dem Gesetzgeber ersichtlich darum, eine
von ihm als ungerecht empfundene Privilegierung abzubauen. Zudem gibt es keinen
Gesichtspunkt, der es als mdéglich erscheinen lielRe, mit der Doppelanrechnung einer
Zeit der (vollen) Beschaftigung und der Zeit einer gleichzeitigen schulischen Ausbil-

dung werde ein sozialpolitisch erwlinschter oder jedenfalls einsichtiger Effekt verfolgt.

Soweit der Klager auf den volkswirtschaftlichen Nutzen von Ausbildungen fur die

Solidargemeinschaft abstellt, weil ein hohes Bildungsniveau und damit steigende
Lohne sowie krisenfeste Arbeitsplatze ein hohes Beitragsniveau gewahrleisteten, ist
dem entgegenzuhalten, dass eben diese Vorziige dem Klager auch ein hdheres Ren-
tenniveau erbringen. Einer doppelten Anrechnung sowohl der (gestiegenen) Léhne bei
krisenfestem Arbeitsplatz und héherem Beitragsniveau als auch der hierzu flihrenden
schulischen Ausbildungszeiten (neben einer versicherten Beschaftigung oder Tatig-
keit) bedarf es nicht. Vielmehr Iage hierin eine doppelte Beglinstigung des Versicher-

ten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

