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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RJ 40/05B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Mai 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Dr. Neuhaus

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

14. Dezember 2004 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14. Dezember 2004 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit aufgrund des am 8. Mai
2000 gestellten Rentenantrags bzw - hilfsweise - auf Rente wegen Erwerbsminderung ab
1. Januar 2001 verneint. Zur Begriindung hat das LSG im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager
sei nach seinem beruflichen Werdegang der Gruppe der angelernten Arbeiter (oberer Bereich)
zuzuordnen. In dem zuletzt ausgeubten Beruf als Schweil3er kdnne er zwar nicht mehr tatig
sein, doch koénne er zumutbar auf den Beruf eines einfachen Pfdrtners verwiesen werden.
Selbst wenn er als Facharbeiter einzustufen sei, liege Berufsunfahigkeit nicht vor, weil auch der
Beruf eines Hochregallagerarbeiters noch in Betracht komme. Genauere Aussagen dariber,
welches Leistungsvermoégen tatsachlich vorliege, seien nicht mdglich, weil sich der Klager -
unverstand- licherweise - geweigert habe, zur arztlichen Untersuchung nach Deutschland zu

kommen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-

richt (BSG) Beschwerde eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2

SGQG) in der Lage ware, die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begrinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach

summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager angegrif-
fene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung iS
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11,
39). Die Frage muss aulRerdem klarungsbedurftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall,
wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch aufer Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 4) oder die Frage bereits hdochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben
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kénnten, sind hier nicht ersichtlich. Zu den Leistungsvoraussetzungen von Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit - soweit diese sich nicht bereits zweifelsfrei aus dem Gesetz
ergeben - besteht bereits eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vgl dazu Niesel in
Kasseler Komm, Ablegeordner, Anmerkungen zu §§43, 44 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch <SGB VI> aF). Dass eine rentenbegriindende Erwerbsminderung nach dem
ab 1. Januar 2001 geltenden Recht nur dann vorliegt, wenn der Versicherte infolge seiner
Behinderung auller Stande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstéatig zu sein, ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz
(§ 43 Abs 1 Satz 2 SGB V).

Des weiteren ist nicht zu ersehen, dass der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kénnte. Divergenz (Abweichung) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder, anders ausgedriickt, das Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter
Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt worden
sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in
Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG aufgestellt hat (vgl Meyer-Ladewig, SGG-Komm, 7. Aufl 2002, RdNr 13 zu § 160; Kum-
mer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 163 f). Davon kann hier nicht ausgegangen

werden.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fiihren kénnte. Nach Halbsatz 2 dieser Bestimmung kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein derar-
tiger Beweisantrag, den das Berufungsgericht unter Versto3 gegen die Amtsermittlungspflicht
(§ 103 SGG) Ubergangen haben kdnnte, ist hier nicht ersichtlich.

Auch andere Verfahrensfehler, die dem Berufungsgericht unterlaufen sein kénnten, sind nach
Durchsicht der Akten und auch nach dem Vorbringen des Klagers nicht erkennbar. Insbeson-
dere konnte das LSG auch in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, weil
dieser auf diese Moglichkeit hingewiesen worden war. Soweit das LSG ohne Einholung eines
weiteren arztlichen Gutachtens entschieden hat, kann in dieser Verfahrensweise ein
Verfahrensfehler nicht erkannt werden. Die vom LSG beabsichtigte Einholung eines Gutachtens
war unterblieben, weil der Klager eine Untersuchung und Begutachtung in Deutschland
abgelehnt hatte. Auf die fir ihn daraus evtl entstehenden nachteiligen Folgen fur seinen
Rentenanspruch hat das LSG mit Schreiben vom 13. April 2004 und 28. Oktober 2004 hinge-
wiesen. Damit hat es der Klager letztlich selbst zu vertreten, dass eine genauere Klarung
seines Gesundheitszustandes und des daraus resultierenden Leistungsvermogens

unterblieben ist.
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Die Ausfuhrungen des Klagers in den von ihm eingereichten Schriftsatzen lassen darauf schlie-
Ren, dass er vor allem die vom LSG vorgenommene Beweiswurdigung hinsichtlich der Einstu-
fung seines bisherigen Berufs und der vom LSG aufgezeigten Verweisungstatigkeiten angreifen
mochte. Dieses Vorbringen kann einer Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht zum Erfolg
verhelfen. Denn die Rlge einer Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie Beweiswiirdi-
gung) ist - wie bereits aufgezeigt- in diesem Verfahren nicht mdglich. Die - vermeintliche -
inhaltliche Unrichtigkeit des Urteils, die der Klager moéglicherweise geltend machen mdchte,
Iasst sich auf eine Verfahrensrtige hin nicht tGberprifen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die vom Klager personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevolimachtigten
(vgl § 166 SGG) eingelegt worden ist. Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemall § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz2 SGG iVm § 169 Satz3 SGG ohne Hinzuziehung

ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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