Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B13RJ39/97 R

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-Strafle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
11. Mai 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Henk e, die Richter
Dr. Loytved und Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richter
Faupel und Dr. Andresen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 21. Oktober 1996 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Streitig ist die Weitergewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU),
hilfsweise die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU), fur die Zeit ab 1. Juni
1991.

Der 1949 geborene Klager stammt aus der Tirkei. Er hat dort keinen Beruf erlernt. Seit
1971 war er in der Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt, nach
seinen Angaben zuletzt bis 1985 als Hilfsarbeiter in einer Textildruckerei. Vom 7. Mai
1986 bis 31. Mai 1991 bezog er EU-Rente auf Zeit.

Den im Marz 1991 gestellten Weitergewahrungsantrag des Klagers lehnte die Beklagte
nach medizinischer Sachaufklarung durch Bescheid vom 25. September 1991 idF des
Widerspruchsbescheides vom 20. Mai 1992 mit der Begriindung ab, dal} der Klager wie-

der in der Lage sei, leichte Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten.

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteile des Sozialgerichts <SG> Reutlingen vom
28. Juli 1994 und des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg <LSG> vom 21. Oktober
1996). Das LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen auf folgende Erwagungen ge-

stitzt:

Nach dem Ergebnis der medizinischen Beweiserhebung bestehe bei dem Klager eine
ankylosierende Spondylitis mit Befall beider Kreuz-Darmbeingelenke und alterer Entziin-
dung im Bereich der Vorfl3e und Fersenbeine. Im Zusammenhang hiermit stehe eine ge-
neralisierende Tendomyopathie (Fibromyalgie). Hierbei handele es sich um ein chronifi-
ziertes Schmerzsyndrom am Bewegungsapparat, das vorwiegend die Muskeln und Seh-
nenansatze betreffe. Ferner bestehe ein Zustand nach Magenteilresektion nach Billroth-I
mit Frihdumping-Syndrom. Aus orthopéadischer Sicht seien Knick-Senk-SpreizfiiRe und
eine Belastungsdeformitat der Grofzehen auffallig. Auf psychiatrischem Gebiet sei keine
eigentliche Depression, sondern nur eine gewisse Deprimiertheit Uber den allgemeinen
Lebens- und Gesundheitszustand feststellbar. Dieser Gesundheitszustand erlaube es
dem Klager seit dem 1. Juni 1991 wieder, leichte Tatigkeiten ohne Akkord-, Flielband-,
Schicht- und Nachtarbeit sowie ohne Einwirkung von Kaélte und Nasse vollschichtig zu

verrichten, wobei Wegstrecken zum und vom Arbeitsplatz von 1000 Metern zumutbar

seien.
Der Senat folge insoweit dem Gutachten der Sachverstandigen Dr. M. und Prof.
Dr. A. . Diese hatten den Klager jeweils eingehend untersucht und seien den vorge-

brachten Beschwerden griindlich nachgegangen. Ihre SchluRfolgerungen seien Uberzeu-
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gend und stimmten im wesentlichen mit denen der im Verwaltungsverfahren gehoérten
Gutachter Uberein. Auch die erstinstanzlich gehérten Arzte Dr. H.  (Federseeklinik, Bad
B. ) und Prof. Dr. L. (Rheumakrankenhaus B. ) hatten ein voll-
schichtiges Leistungsvermégen des Klagers bejaht. Zwar habe Prof. Dr. L. wegen
der von ihm diagnostizierten Muskelschwache Einschrankungen fir die Zeit vor der
Durchfihrung des Heilverfahrens in Bad B. gemacht. Hierzu sei jedoch zu sagen,
daf} es gemal dem Gutachten von Dr. M. im Rahmen einer Fibromyalgie, bedingt
durch Inaktivitat, zu einem teilweisen Verlust von Muskelmasse kommen koénne, wobei
aber eine primare Erkrankung der Muskulatur nicht vorliege. Im Ubrigen habe die bera-
tende Arztin der Beklagten, Dr. He. , fur den Senat nachvollziehbar dargelegt, dafl
auch muskelschwachere Menschen durchaus vollschichtig tatig sein kénnten. Soweit die
den Klager behandelnden Arzte die Auffassung vertreten hatten, daf ihm die Wiederauf-
nahme einer Arbeit nicht mdglich sei, musse diese Beurteilung angesichts der vorliegen-

den Gutachten als widerlegt angesehen werden.

Die Einwendungen des Klagers gegen das Gutachten und die gutachtliche Stellungnahme

von Prof. Dr. A. rechtfertigten keine weitergehende medizinische Beweiserhebung.
Aus dem vom Klager mit Dr. K. (Krankenhaus R. ) geflhrten "Informati-
onsgesprach" kénne, wie Dr. He. fir den Senat nachvollziehbar dargelegt habe,

weder ein Krankheitsbild noch eine Leistungseinschrankung abgeleitet werden. Schliel3-
lich werde in dem Bericht Uber die vom 8. bis 29. Mai 1996 durchgefiihrte stationare Be-
handlung lediglich eine leicht depressive Stimmungslage beschrieben, wobei im Hinblick
auf das noch andauernde Rentenverfahren eine Aggravation nicht ausgeschlossen wor-
den sei. Die Einholung eines weiteren Gutachtens, wie vom Klager beantragt, sei im Hin-
blick auf die bereits durchgefiihrte umfangreiche Begutachtung des Klagers nicht geboten

gewesen.

Eine konkrete Benennung einer fur den Klager geeigneten Tatigkeit sei nicht erforderlich,
da eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spe-
zifische Leistungsbehinderung nicht vorliege. DarUber hinaus fuhrten auch das Alter des
Klagers und seine Arbeitslosigkeit nicht dazu, da® ihm eine konkrete Verweisungstatigkeit
benannt werden mifte. Im Ubrigen habe der Gesetzgeber durch die im Zweiten Gesetz
zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) vom 2. Mai 1996 vorge-
nommene Erganzung des § 44 Abs 2 SGB VI klargestellt, dafl nicht erwerbsunfahig sei,
wer eine Tatigkeit vollschichtig verrichten kdénne, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage

nicht zu bertcksichtigen sei.

Mit seiner vom erkennenden Senat zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verlet-
zung der §§ 43, 44 SGB VI iVm § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Zur Begrin-
dung tragt er insbesondere vor: Bei ihm liege eine ganze Reihe von Gesundheitsstérun-

gen vor, die ihn in seiner Leistungsfahigkeit einschrankten. Vor allem leide er auch an
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einem Fibromyalgie-Syndrom. Der Sachverstandige Prof. Dr. A. halte ihn noch fir
vollschichtig leistungsfahig, weil er, der Klager, nach dessen Ansicht trotz des langjahri-
gen Schmerzsyndroms die einer Arbeitsaufnahme entgegenstehenden Hemmungen zu-
mutbar aus eigener Willensanstrengung tberwinden kénne. Dazu fiihre der Sachverstan-
dige ua aus: Im vorliegenden Fall werde es immer so sein, da® eine Begutachtung durch
einen Neurologen, einen biologisch determinierten Psychiater oder einen Uberwiegend im
neurologischen und biologisch-psychiatrischen Bereich tatigen Nervenarzt mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ein vollschichtiges Leistungsvermdgen trotz der vorhandenen
Schmerzen ergeben werde und andererseits Begutachtungen durch einen vorwiegend
psychotherapeutisch tiefenpsychologisch, psychoanalytisch oder psychosomatisch aus-

gerichteten Arzt wegen der vorhandenen Schmerzen eine EU erbringen werde.

Dem von ihm dazu gestellten Beweisantrag habe das LSG nicht statigegeben. Dabei
habe es den eigentlichen Kern seines Antrags libergangen. Ihm sei es primar nicht darum
gegangen, die Unrichtigkeit des Gutachtens von Prof. Dr. A. darzulegen, sondern
aufzuzeigen, dal® es im vorliegenden Fall auf die Auswahl des Gutachters ankomme.
Prof. Dr. A. bezeichne sich selbst als Uberwiegend im neurologischen und biolo-
gisch-psychiatrischen Bereich tatigen Nervenarzt, der hier trotz der Schmerzen ein voll-
schichtiges Leistungsvermdgen annehme. Ziel des Beweisantrages sei es gewesen, auch
einen Gutachter zu héren, der im Hinblick auf seine Fachrichtung wegen der bestehenden
Schmerzen zu einer nicht mehr vollschichtigen Leistungsfahigkeit gelange. Erst dann
ware das Gericht in der Lage gewesen, zwischen zwei sich widerstreitenden Gutachten zu
entscheiden. Nun habe das LSG an keiner Stelle seines Urteils dargelegt, warum es im
psychiatrischen Bereich der Fachrichtung des Sachverstindigen Prof. Dr. A. den
Vorzug gebe gegeniiber einer Fachrichtung, die vorwiegend psychotherapeutisch, tiefen-
psychologisch, psychoanalytisch oder psychosomatisch orientiert sei. In Fallen der vorlie-
genden Art sei es jedoch geboten, innerhalb der Psychiatrie auch eine der letztgenannten
Fachrichtungen einzubeziehen, weil offenkundig bereits seit langem Gutachter auf ner-

venarztlichem Gebiet sehr unterschiedliche Grundsatzmeinungen vertraten.

Infolge des Ubergehens des Beweisantrages sei immer noch ungeklart, ob ihm bei Aus-
wahl eines anderen Gutachters ein nicht mehr vollschichtiges Leistungsvermégen be-
scheinigt worden ware, was durchaus zur Zuerkennung der Rente hatte fiihren kénnen.
Nach der eindeutigen Aussage des Sachverstandigen Prof. Dr. A. hatte ein Vertreter
der von ihm genannten anderen Fachrichtung mit hoher Wahrscheinlichkeit ein nicht

mehr vollschichtiges Leistungsvermdgen angenommen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 21. Oktober 1996 sowie das Urteil
des SG Reutlingen vom 28. Juli 1994 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhe-

bung ihres Bescheides vom 25. September 1991 in der Gestalt des Widerspruchs-
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bescheides vom 20. Mai 1992 zu verurteilen, ihm Rente wegen EU, hilfsweise we-
gen BU, nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen ab 1. Juni 1991 zu ge-

wahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Erganzend flhrt sie aus: Ein Verfahrens-
fehler des LSG liege nicht vor. Es sei seiner Aufklarungspflicht hinreichend nachgekom-
men und habe auch Uberzeugend dargelegt, weshalb es eine weitere Begutachtung nicht
fur erforderlich halte. Den Antrag des Klagers auf Einholung eines weiteren Gutachtens

habe das LSG nicht ohne Griinde Ubergangen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden erklart (vgl § 124 Abs 2 SGG).

Die Revision des Klagers ist zuldssig und begriindet. Sie fuhrt zur Zurlckverweisung der
Sache an das LSG. Es bedarf noch weiterer Tatsachenfeststellungen zum Eintritt eines

Versicherungsfalls.

Der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen BU oder EU richtet sich noch
nach den §§ 1246, 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO), da der Rentenantrag
bereits im Marz 1991 - also bis zum 31. Marz 1992 - gestellt worden ist und sich auch auf
die Zeit vor dem 1. Januar 1992 bezieht (vgl § 300 Abs 2 SGB VI; Bundessozialgericht
<BSG> SozR 3-2200 § 1246 Nr 29).

Rente wegen EU, welche der Klager in erster Linie begehrt, erhalt gemal § 1247 Abs 1
RVO ein Versicherter, der erwerbsunfahig ist und zuletzt vor Eintritt der EU eine versiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgefihrt hat, wenn die Wartezeit erfullt ist.
EU liegt vor, wenn der Versicherte infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
von Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine
Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur

geringfugige Einkunfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann (vgl § 1247 Abs 2 RVO).

Zwar ist der Klager im Rahmen der Prifung von EU ohne subjektive Zumutbarkeitsbe-
schrankungen (iS eines Berufsschutzes) auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeits-
marktes verweisbar, es bleibt jedoch zu prifen, ob er mit dem ihm verbliebenen Lei-

stungsvermogen - gemessen an den tatsachlichen Anforderungen der Arbeitswelt - noch
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in erforderlichem Umfang erwerbstatig sein kann (vgl dazu BSG SozR 3-2200 § 1247
Nr 8; BSGE 81, 15, 17 = SozR 3-2200 § 1247 Nr 23).

Nach der vom Grolien Senat (GrS) des BSG bestéatigten Rechtsprechung ist einem Versi-
cherten, der aus gesundheitlichen Griinden seine bisherige Erwerbstatigkeit nicht mehr
verrichten kann, bei Verweisung auf das Ubrige Arbeitsfeld grundsatzlich zumindest eine
Tatigkeit konkret zu benennen, die er noch auszuiiben vermag (vgl BSGE 80, 24, 31
= SozR 3-2600 § 44 Nr 8). Eine derartige Bezeichnung einer Verweisungstatigkeit ist hin-
gegen nicht erforderlich, wenn ein auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ungelernter Tatig-
keiten verweisbarer Versicherter zwar nicht mehr zu kdrperlich schweren, aber doch voll-

schichtig zu mittelschweren oder leichten Arbeiten in der Lage ist (vgl GrS des BSG aa0).

Anders verhalt es sich bei einem Versicherten, der aufgrund seines Gesundheitszustan-
des nur noch Teilzeitarbeit verrichten kann. Hat dieser keinen entsprechenden Arbeits-
platz inne, so kommt es fiir die Beurteilung seiner Erwerbsfahigkeit nach der Rechtspre-
chung des BSG darauf an, ob fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten Arbeits-
platze vorhanden sind, die der Versicherte mit seinem Kraften und Fahigkeiten noch aus-
fullen kann. Dabei darf auf solche Teilzeittatigkeiten nicht verwiesen werden, fur die der
Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist. Das ist Fall, wenn weder der Rentenversiche-
rungstrdger noch das zustandige Arbeitsamt dem Versicherten innerhalb eines Jahres
seit Stellung des Rentenantrages einen fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsplatz an-
bieten kann (vgl dazu BSGE 43, 75 ff = SozR 2200 § 1246 Nr 13).

Ob beim Klager in der Zeit ab Juni 1991 (wieder) ein vollschichtiges oder aber nur ein
untervollschichtiges Leistungsvermdgen gegeben war, vermag der erkennende Senat an-
hand der berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen nicht zu beurteilen. Zwar ist das
LSG zur der Uberzeugung gelangt, der Klager kénne kérperlich leichte Arbeiten voll-
schichtig verrichten, diese Feststellung kann der Senat seiner Entscheidung jedoch nicht
zugrunde legen, weil sie in verfahrensfehlerhafter Weise zustande gekommen ist. Inso-
weit greift die auf § 103 SGG gestitzte Verfahrensrige des Klagers durch. Nach den Um-
stéanden des vorliegenden Falles hatte sich das LSG hinsichtlich dieses Punktes zu weite-

ren Ermittlungen gedrangt fihlen missen.

Bei seiner tatrichterlichen Wurdigung hat sich das LSG im wesentlichen auf die von
Dr. M. und Prof. Dr. A. erstatteten Gutachten gestitzt. Wie der Klager zu
Recht geltend macht, hatte angesichts der gutachtlichen AuRerungen des letztgenannten
Sachverstandigen Anlall zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung bestanden. Prof.
Dr. A. hatte in seiner erganzenden Stellungnahme vom 15. Mai 1996 ua ausgefuhrt:
Es werde im vorliegenden Fall immer so sein, dal® eine Begutachtung durch einen Neuro-
logen, einen biologisch determinierten Psychiater oder einen Uberwiegend im neurologi-

schen und biologisch-psychiatrischen Bereich tatigen Nervenarzt mit hoher Wahrschein-
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lichkeit ein vollschichtiges Leistungsvermdgen trotz vorhandener Schmerzen ergeben
werde und dald andererseits Begutachtungen durch einen vorwiegend psychotherapeu-
tisch, tiefenpsychologisch, psychoanalytisch oder psychosomatisch ausgerichteten Arzt
wegen der vorhandenen Schmerzen eine EU erbringen werde. Das Ergebnis der Ein-
schatzung - und es sei immer eine Einschatzung und nie ein Gberpriifbares wissenschaft-
lich objektivierbares Faktum - der verbliebenen Leistungsfahigkeit werde also von der
Auswahl der Fachrichtung des begutachtenden Arztes abhangig sein. Mit diesen Darle-
gungen hat Prof. Dr. A. selbst die Mdglichkeit einer fur den Klager gunstigen Beurtei-
lung des Restleistungsvermdgens aufgezeigt, die das LSG nicht hatte unbericksichtigt

lassen durfen.

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl SozR Nr 33 zu § 128 SGG) gehdrt es allerdings
nicht zu einer fehlerfreien Beweiswiirdigung, dal} sich das Gericht mit den in Gutachten
arztlicher Sachverstandiger vertretenen, von einander abweichenden medizinischen Lehr-
meinungen im einzelnen auseinandersetzt und dartber entscheidet, welche von ihnen
richtig ist. Das Gericht Uberschreitet die Grenzen seines Rechts, nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (vgl
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG), jedenfalls dann nicht, wenn es im Falle eines Auseinanderge-
hens medizinischer Meinungen Uber die Auswirkungen einer Krankheit - unter abwagen-
der und sachentsprechender Wurdigung des Einzelfalls - einer nicht nur vereinzelt ver-
tretenen medizinischen Auffassung folgt, mégen auch anerkannte Wissenschaftler eine
andere medizinische Lehrmeinung vertreten. Hingegen liegt ein VerstoR gegen § 128
Abs 1 SGG vor, wenn das Gericht das Gutachten eines Sachverstandigen in einem fir
die Entscheidung wesentlichen Punkt Gbergangen hat; das Urteil 1a3t dann namlich nicht
erkennen, daRk das Gericht seine Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gebildet hat (vgl BSG SozR Nr 10 zu § 128 SGG).

Um einen derartigen entscheidungserheblichen Punkt handelt es sich bei dem Hinweis
Prof. Dr. A. darauf, dal® ein anderen Lehrmeinungen folgender Arzt zu einer von
der seinen abweichenden Leistungsbeurteilung gelangen wiirde. Damit hat dieser Sach-
verstandige seine eigene Einschatzung letztlich relativiert, zumal es in seiner Stellung-
nahme an einer Begrindung dafir fehlt, warum seiner Auffassung der Vorzug zu geben
sei. Unter diesen Umstanden hatte das LSG sich nicht damit begnligen dirfen, dessen
Schlufl¥folgerungen als Uberzeugend zu bezeichnen; vielmehr ware eine nahere Ausein-
andersetzung mit den unterschiedlichen Beurteilungsmdglichkeiten erforderlich gewesen.
Um sich in die Lage zu versetzen, nachvollziehbar begriinden zu kdnnen, warum es an-
gesichts des bestehenden Meinungsstreites gerade der Einschatzung von Prof. Dr. A.

folge, hatte das LSG grundsétzlich einen medizinischen Sachverstédndigen héren missen
(vgl BSG SozR 1500 § 128 Nr 31). Dabei lag es auch nahe, entsprechend dem
Beweisantrag des Klagers, ein Gutachten von einem Vertreter einer fachlichen Aus-

richtung einzuholen, die derjenigen von Prof. Dr. A. entgegenstand. Auf diese Weise
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lieRen sich jedenfalls die unterschiedlichen Standpunkte sicher konkretisieren und wirdi-

gen.

Die sich aus der Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. A. vom 15. Mai
1996 ergebende Notwendigkeit weiterer tatrichterlicher Ermittlungen entfallt auch nicht im
Hinblick auf die anderen arztlichen AuRerungen, die das LSG zur Begriindung seiner Tat-
sachenfeststellung ebenfalls herangezogen hat. Denn diese betreffen durchweg nicht das
nervenarztliche Fachgebiet, auf welchem auch nach Auffassung des Sachverstandigen

Dr. M. eine Begutachtung erforderlich war.

Steht demnach das quantitative (zeitliche) Restleistungsvermégen des Klagers nicht fest,
so lalt sich seine Einsatzfahigkeit auch insgesamt nicht ausreichend dahin beurteilen, ob
bei ihm ab Juni 1991 EU vorlag. Insbesondere erlauben die Tatsachenfeststellungen des
LSG nicht den Schluf3, dal} selbst bei unterstelltem vollschichtigen Leistungsvermégen
des Klagers bereits aufgrund der bei diesem bestehenden qualitativen Einschrankungen

das Vorliegen eines Versicherungsfalls zu bejahen ware.

Allerdings kann nach der Rechtsprechung des BSG auch bei verbliebener Fahigkeit des
Versicherten, noch vollschichtige Arbeiten zu verrichten, EU vorliegen. Zunachst reicht bei
der Prifung von EU eine pauschale Verweisung auf das allgemeine Arbeitsfeld nicht aus,
wenn eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung anzunehmen ist (vgl GrS des BSG in BSGE 80, 24, 33
= SozR 3-2600 § 44 Nr 8). LaRt sich auch in Anbetracht solcher Beeintrachtigungen eine
Verweisungstatigkeit benennen, kommt es weiter darauf an, ob entsprechende Arbeits-
platze Uiberhaupt zuganglich sind. Das BSG hat insoweit im Laufe der Zeit eine Reihe von
Konstellationen identifiziert und in einem Katalog zusammengestellt, bei denen im
Hinblick auf die Unublichkeit der krankheitsbedingt erforderlichen Arbeitsbedingungen
oder wegen der Seltenheit der noch in Betracht kommenden Arbeitsplatze die Gefahr
einer praktischen Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht (vgl BSG SozR 2200
§ 1246 Nrn 137, 139; bestétigt durch GrS des BSG in BSGE 80, 24, 34 f = SozR 3-2600
§ 44 Nr 8).

Die berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen reichen nicht aus, um nach diesen
Grundsatzen entscheiden zu kénnen, ob bereits aufgrund der beim Klager vorliegenden
qualitativen Leistungseinschrankungen ein Versicherungsfall der verminderten Erwerbs-
fahigkeit anzunehmen ist. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern diejenigen gesund-
heitlichen Einschrankungen, die Gber das Erfordernis, die Arbeit misse korperlich leicht
sein, hinausgehen, die Einsatzfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsfeld er-
heblich einschranken (vgl dazu BSG SozR 2200 § 1246 Nr 30; BSGE 81, 15, 18 = SozR
3-2200 § 1247 Nr 23; BSG, Beschlull vom 14. Dezember 1998 - B 5 RJ 184/98 B - <zur

Veroffentlichung in SozR vorgesehen>). Hier ist vor allem fraglich, ob sich der von
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Dr. M. als geboten angesehene Wechselrhythmus (zwischen Gehen, Stehen und
Sitzen) nach den Erfordernissen des Arbeitsablaufs richten darf oder ob der Klager die
Moglichkeit haben muB}, seine Kérperhaltung jederzeit schmerzbedingt zu wechseln (vgl
dazu BSG, Urteil vom 8. Juli 1998 - B 13 RJ 91/97 R -, Umdr S 6).

Da der erkennende Senat die nach alledem erforderlichen weiteren Ermittlungen im Revi-
sionsverfahren nicht selbst durchfiihren kann (§ 163 SGG) ist das Berufungsurteil geman
§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen. Dieses Gericht wird auch iber die Kosten des

Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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