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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 22. August 2002

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B13RJ31/01R

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
22. August 2002 durch den Vorsitzenden Richter Dr. He nk e , die Richter
Dr. Fichte und Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richter
Meid und Dr. Andresen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 28. Mai 2001 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auflergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile nonor srron Available on the [N
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die rentensteigernde Anrechnung seiner Zeit der
Erwerbslosigkeit vom 29. August bis 16. November 1997 bei Berechnung seiner Alters-

rente.

Der im Dezember 1937 geborene Klager hatte am 20. Januar 1996 die (Form-)Erklarung
Uber die Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld (Alg) bzw Arbeitslosenhilfe (Alhi) unter
der erleichterten Voraussetzung des § 105c Arbeitsférderungsgesetz (AFG) unterschrie-
ben, nach deren Wortlaut ihm bekannt war, dass er im Falle der Nichtgewahrung von Alg
bzw Alhi diese Erklarung bis zum Ablauf des auf die Beendigung der letzten Beschafti-
gung oder des Leistungsbezuges folgenden Kalendermonats schriftlich zuricknehmen
und ein Bewerberangebot bei seinem Arbeitsvermittler abgeben musste, wenn er die Zeit
der Arbeitslosigkeit, in der allein wegen Zusammentreffens mit anderen Leistungen oder
der Berlcksichtigung von Einkommen oder Vermdgen ein Leistungsbezug nicht gegeben
sei, als Ausfallzeit fUr seine Rentenversicherung gemeldet haben wollte. Die Erklarung
enthalt zugleich die Aussage, ihm, dem Klager, sei bekannt, dass er bei Widerruf dieser
Erklarung zum Zwecke der Weitergewahrung von Alg bzw Alhi ohne Inanspruchnahme
der erleichterten Voraussetzungen des § 105¢c AFG sowie der Meldung von Ausfallzeiten

gleichzeitig ein Bewerberangebot bei seinem Arbeitsvermittler abgeben musse.

Bis zum 28. August 1997 - Erschépfen des Alg-Anspruchs - stand der Klager im Leis-
tungsbezug des Arbeitsamtes Giellen. Dieses hatte ihn aber bereits seit Unterzeichnung
der Erklarung vom 20. Januar 1996 laut einer der Beklagten am 12. November 1997 er-
teilten Auskunft nicht mehr als Arbeitsuchenden gefiihrt. Der am 11. August 1997 ge-
stellte Antrag des Klagers auf Gewahrung von Alhi wurde mangels Bedurftigkeit mit Be-
scheid vom 15. September 1997 abgelehnt; seit dem 29. August 1997 wurde der Klager
daher ohne Leistungsbezug beim Arbeitsamt GielRen geflhrt. Dieses bescheinigte ihm
am 22. Juli 1999 - wahrend des Klageverfahrens vor dem Sozialgericht Gielten (SG) - ab
dem 17. November 1997 (erneute Meldung beim zustandigen Arbeitsvermittler) bis zum

31. Dezember 1997 wiederum arbeitslos gewesen zu sein.

In dem auf seinen Antrag vom 9. Oktober 1997 erteilten Rentenbescheid Giber die Gewah-
rung von Altersrente fur Schwerbehinderte, Berufsunfahige oder Erwerbsunféhige vom
18. November 1997 (Rentenbeginn: 1. Januar 1998) sind Versicherungszeiten bis ein-
schlieRlich 28. August 1997 berlcksichtigt. Der mit dem Ziel der rentensteigernden Be-
ricksichtigung weiterer Zeiten der Arbeitslosigkeit vom 29. August bis 31. Dezember 1997
eingelegte Widerspruch des Klagers blieb erfolglos; nach Aufhebung friiherer Feststel-
lungsbescheide vom 26. Januar 1984, 2. Januar 1990 und 14. Juni 1994 durch Bescheid
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vom 19. April 1999 gemal § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) wies die Be-
klagte den Widerspruch des Klagers durch Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 1999 zu-
riick, weil der Klager nach seiner Erklarung vom 20. Januar 1996 zu § 105¢c AFG kein un-
eingeschranktes Bewerberangebot nach Ablauf des Leistungsbezugs beim Arbeitsamt

abgegeben und daher der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden habe.

Das SG hat den Bescheid der Beklagten vom 18. November 1997 in der Gestalt des Be-
scheides vom 19. April 1999 und des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 1999 gean-
dert und die Beklagte durch Urteil vom 3. April 2000 verurteilt, die Zeit vom 29. August bis
31. Dezember 1997 als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit gemaf § 58 Abs 1 Satz 1
Nr 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) anzuerkennen und bei der Hohe der
Rente ab 1. Januar 1998 zu bertcksichtigen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die nach
Abgabe des Teilanerkenntnisses der Beklagten vom 22. September 2000 auf die Zeit
vom 29. August bis 16. November 1997 beschrankte Berufung der Beklagten durch Urteil
vom 28. Mai 2001 zurlickgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt:
Nach Vollendung des 58. Lebensjahres brauche ein Versicherter in der Rentenversiche-
rung fir die Anrechnung von Zeiten wegen Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit das Merkmal
der subjektiven Verfligbarkeit wegen der Sondernorm des § 105¢c AFG nicht mehr zu er-
fullen. Einer gegeniiber dem Arbeitsamt abgegebenen Erklarung des Arbeitslosen zu
§ 105c AFG komme demgegenuber keine rechtliche Bedeutung zu. Der Kladger habe in
der streitigen Zeit der Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestanden. Dies habe er durch
seinen Antrag auf Gewahrung von Alhi dokumentiert. Das Sich-zur-Verfugung-Stellen er-
gebe sich auch aus den klagerischen Angaben im Antrag vom 11. August 1997 auf die
Frage 4 zu den Angaben der Arbeitslosigkeit und zur Verflugbarkeit fir die Arbeitsvermitt-
lung; die Fragen nach einer anderweitigen Beschaftigung, nach bestehender Arbeitsunfa-
higkeit, nach einer zeitlichen oder sonstigen Einschrankung und nach einer laufenden

Ausbildung seien von ihm ausdricklich verneint worden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte einen Verstol3 gegen § 58
Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI und tragt im Wesentlichen vor: Das LSG befinde sich im Wi-
derspruch zur Rechtsprechung des erkennenden Senats im Urteil vom 8. Februar 1996
(13 RJ 19/95 - BSGE 78, 1 = SozR 3-2600 § 58 Nr 5). Danach gelte § 105¢c AFG nur flr
Zeiten des Leistungsbezugs; die einmal abgegebene Erklarung nach § 105¢ AFG entfalte
nach Auslaufen des Leistungsbezugs keine Rechtswirkungen mehr. Der Versicherte
werde so gestellt wie jeder andere Arbeitslose. Um Anrechnungszeiten wegen Arbeitslo-
sigkeit erwerben zu kdnnen, musse er erneut ein Bewerberangebot bei dem Arbeitsver-
mittler des zustandigen Arbeitsamtes abgeben. Der 8. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) habe diese Auffassung in seinem Urteil vom 13. August 1996 (8 RKn 30/95 - SozR
3-2600 § 58 Nr 7) ausdriicklich iGbernommen. Auch der 4. Senat des BSG habe in seinem
Urteil vom 18. Juli 1996 (4 RA 69/95 - SozR 3-2600 § 58 Nr 6) in diesem Sinne entschie-
den. Lediglich der 5. Senat des BSG, auf den LSG und SG in den vorinstanzlichen Ent-
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scheidungen abgestellt hatten, vertrete in dem Urteil vom 19. Marz 1997 (5 RJ 78/95 -
BSGE 80, 124 = SozR 3-2200 § 1259 Nr 18) eine andere Auffassung, indem er nicht zwi-
schen Zeiten des Leistungsbezugs und Zeiten des Nichtleistungsbezugs unterscheide.
Damit befinde sich der 5. Senat des BSG im direkten Widerspruch zu den Entscheidun-
gen des 4., 8. und 13. Senats des BSG. Der Klager habe in der Zeit vom 29. August bis
zum 16. November 1997 nicht im Leistungsbezug gestanden; er sei auch nach dem Inhalt
seiner Erklarung gemaf § 105¢c AFG vom 20. Januar 1996 nicht subjektiv arbeitslos ge-
wesen. Eine Bericksichtigung der fraglichen Zeit als Anrechnungszeit wegen Arbeitslo-
sigkeit gemaf § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI komme damit nicht in Betracht.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Mai 2001 insgesamt und
das Urteil des Sozialgerichts GielRen vom 3. April 2000 insoweit aufzuheben, als die
Beklagte verurteilt worden ist, die Zeit vom 29. August bis 16. November 1997 als
Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit gemal § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI bei
der Hohe der Rente ab dem 1. Januar 1998 zu berlcksichtigen, und die Klage in-

soweit abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil flr zutreffend und fuhrt ergédnzend aus: Indem er vor Ab-
lauf des Alg-Bezugs am 11. August 1997 im Formular fir die Beantragung von Alhi unter
Punkt 4 bestatigt habe, dass er in seiner Verfligbarkeit gegentber dem Arbeitsamt nicht
eingeschrankt sei, habe er zu erkennen gegeben, dass er der Arbeitsvermittiung zur Ver-
fugung stehen wolle. Er habe nicht davon ausgehen koénnen, dass nach Abgabe dieser
Erklarung dennoch die Fiktion der subjektiven Nichtverfligbarkeit gemafl § 105¢ AFG
weiterhin fortbestehe. Dies musse um so mehr gelten, als in dem Antrag auf Gewahrung

von Alhi auch nicht darauf hingewiesen worden sei, dass bei Erklarung der Verfligbarkeit
- rein formal gesehen - noch zusatzlich die vor langerer Zeit abgegebene Erklarung zu
§ 105¢ AFG schriftlich widerrufen werden miisse. Die unter Punkt 4 des Alhi-Gewah-
rungsantrages abgegebene Erklarung habe zudem deutlich gemacht, dass er den ihm
zustehenden Anspruch voll ausschdpfen wolle. Uberdies habe er sich nach Auslaufen des
Alg-Bezugs am 28. August 1997 am 17. November 1997 - innerhalb der Dreimonatsfrist -

beim Arbeitsvermittler gemeldet.
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Die zulassige Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat die Berufung der Beklagten ge-
gen das diese verpflichtende Urteil des SG, die (noch streitige) Zeit der Arbeitslosigkeit
vom 29. August bis 16. November 1997 als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit bei
der Altersrente des Klagers rentensteigernd zu beriicksichtigen, zu Recht zuriickgewie-
sen. Zutreffend hat das LSG die Voraussetzungen der Anrechnung dieser Zeit der Ar-
beitslosigkeit iS des § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI bejaht.

Bei Berechnung der dem Klager gewahrten Altersrente gemafl § 37 SGB VI in der bis
zum 31. Dezember 1999 geltenden Fassung ist die Zeit vom 29. August bis
16. November 1997 gemal § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI als Anrechnungszeit zusatz-
lich zu bericksichtigen. Nach dieser Vorschrift sind Anrechnungszeiten auch Zeiten, in
denen Versicherte wegen Arbeitslosigkeit bei einem deutschen Arbeitsamt als Arbeitsu-
chende gemeldet waren und eine 6ffentlich-rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen
des zu berucksichtigenden Einkommens oder Vermogens nicht bezogen haben. Der Kla-
ger hat sich nach den das Revisionsgericht bindenden Tatsachenfeststellungen des LSG
(§ 163 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) am 11. August zum 29. August 1997 und erneut am
17. November 1997 beim Arbeitsamt Giel3en als Arbeitsuchender gemeldet. Zugleich war
auch das Tatbestandsmerkmal der "Arbeitslosigkeit" iS des §58 Abs 1 Satz1 Nr3
SGB VI erflllt.

Da das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung keine eigene Definition der Arbeitslo-
sigkeit enthalt, hat das BSG diesen Begriff seit jeher in Anlehnung an das Recht der Ar-
beitslosenversicherung ausgelegt und die Merkmale der Arbeitslosigkeit (§ 101 AFG) und
der Verfugbarkeit verlangt (stRspr; vgl Senatsurteile vom 8. Februar 1996 - 13 RJ 19/95 -
SozR 3-2600 § 58 Nr5 und 13 RJ 43/95 - nicht veréffentlicht, jeweils mit zahlreichen
Nachweisen). Gemal § 101 Abs 1 Satz 1, § 103 Abs 1 Satz 1 AFG setzte das Bestehen
von Arbeitslosigkeit in der streitigen Zeit neben - der vorliegend nicht zweifelhaften - ob-
jektiven Verfugbarkeit auch das Bereitsein zur Arbeitsauslbung (subjektive Verfugbarkeit,
§ 103 Abs 1 Satz1 Nr2 AFG) voraus. Beim Klager ist flr die Zeit vom 29. August bis
16. November 1997 auch die subjektive Verfugbarkeit, also eine Arbeits- und Bildungsbe-
reitschaft iS des § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG, zu bejahen. Dieser Beurteilung steht ins-
besondere die Erklarung, welche der Klager im Januar 1996 im Hinblick auf § 105¢ AFG

dem Arbeitsamt gegentber abgegeben hat, nicht entgegen.

Der Senat lasst offen, ob das Merkmal der (vollen) subjektiven Verfiigbarkeit durch
§ 105¢c AFG eingeschrankt oder fingiert wird oder ob es sich dabei in der Sache um einen
"Versicherungsfall besonderer Art" handelt (zum Sach- und Streitstand vgl Senatsurteile
vom 8. Februar 1996, aaO). Er lasst auch dahinstehen, ob die Regelung nach ihrer ge-

setzlichen Konstruktion nur fir Zeitraume gilt, in denen nach dem AFG Verfligbarkeit vor-
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ausgesetzt wird, insbesondere also flir Zeiten des Leistungsbezuges (vgl Senatsurteile
vom 8. Februar 1996, aaO; wie dort: Urteil des 8. Senats des BSG vom 13. August 1996
- 8 RKn 30/95 - SozR 3-2600 § 58 Nr 7 und Urteil des 4. Senats vom 18. Juli 1996 - 4 RA
69/95 - SozR 3-2600 § 58 Nr 6; ohne Unterscheidung zwischen Zeiten des Leistungsbe-
zuges und Zeiten des Nichtleistungsbezuges: Urteil des 5. Senats des BSG vom 19. Marz
1997 - 5 RJ 78/95 - BSGE 80, 124 = SozR 3-2200 § 1259 Nr 18). Denn jedenfalls hatte
der Klager wahrend des streitigen Zeitraums vom 29. August bis 16. November 1997

seine subjektive Verflgbarkeit gegenliber dem Arbeitsamt nicht wirksam beschrankt.

Der Senat lasst offen, ob sich dieses Ergebnis bereits aus der Erklarung gemaf § 105¢c
AFG vom 20. Januar 1996 gewinnen lasst. Da es sich hierbei um eine von einem bun-
desweit tatigen Trager der offentlichen Verwaltung (Bundesanstalt fir Arbeit) vorformu-
lierte und in grofRer Zahl abgegebene, sogenannte "typische" Erklarung handelt, darf das
Revisionsgericht die tatrichterliche Entscheidung, soweit sie den Erklarungsinhalt betrifft
- im Interesse einer einheitlichen Rechtsanwendung - uneingeschrankt tberprifen und die
Erklarung erforderlichenfalls selbst auslegen (vgl Senatsurteil vom 8. Februar 1996
-13RJ 19/95 - BSGE 78, 1, 11 = SozR 3-2600 § 58 Nr 5 mit zahlreichen Rechtspre-
chungsnachweisen). Nach dem ausdrucklichen Hinweis unter Buchstabe f des Vordrucks
waren die an der Erklarung Beteiligten davon ausgegangen, dass im Falle der Nichtge-
wahrung von Alg oder Alhi eine schriftliche Ricknahme der Erklarung und die Abgabe
eines Bewerberangebotes erforderlich sein sollte, um die Mdglichkeit einer Anrechnung
dieser Zeit als "Ausfallzeit" wegen Arbeitslosigkeit (jetzt: Anrechnungszeit iS des § 58
Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI) zu wahren. Indes kdonnte der Wortlaut der Erklarung in dem
Sinne - einschrankend - zu interpretieren sein, dass der Klager eine entsprechende Erkla-
rung nur fir den Fall abgeben wollte, dass er tatsachlich in den Genuss der genannten
Leistungen kédme (vgl hierzu Marschner, Anmerkung zu dem vorgenannten Urteil in SGb
1997, 40 f; vgl auch Buschmann, SGb 1994, 632 ff; derselbe, Anmerkung zum Urteil des
4. Senats vom 8. Juli 1996 - 4 RA 69/95 - in SGb 1997, 236 ff).

Jedenfalls hat die durch die Erklarung von Januar 1996 bewirkte Einschrankung der sub-
jektiven Verfligbarkeit des Klagers aus anderen Griinden wahrend des hier streitigen Zeit-
raums nicht fortbestanden. Zunachst ist die Erklarung selbst als unwirksam anzusehen,
soweit sie ihrem Wortlaut nach auch fir Zeiten ohne AFG-Leistungsbezug uneinge-
schrankt gelten soll. Fir eine derartige Fassung des Erklarungsvordrucks durch die Bun-
desanstalt fir Arbeit gibt es namlich keine gesetzliche Grundlage: Seinem Wortlaut nach
bezieht sich § 105¢c AFG nur auf den Alg-Anspruch - Gber § 134 Abs 4 AFG auch auf den
Alhi-Anspruch. Wie der Senat in seinem Urteil vom 8. Februar 1996 (13 RJ 19/95 - BSGE
78, 1 = SozR 3-2600 § 58 Nr 5) bereits ausgefihrt hat, verstofit es gegen den auch im
Sozialrechtsverhaltnis anwendbaren Grundsatz von Treu und Glauben, dass die Bundes-
anstalt fur Arbeit durch die Formulierung in Buchstabe f des Erklarungstextes es dem be-
troffenen Arbeitslosen iberantwortete, die Erklarung im Falle der Nichtgewahrung von Alg

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

oder Alhi von sich aus schriftlich zuriickzunehmen und ein Bewerberangebot bei dem Ar-
beitsvermittler des zustandigen Arbeitsamtes abzugeben, wenn dieser die Zeit der Ar-
beitslosigkeit als Ausfallzeit (heute: Anrechnungszeit) fiir ihre Rentenversicherung gemel-

det haben wollte.

Auch das tatsachliche Verhalten des Klagers nach dem Auslaufen des Alg-Leistungsbe-
zugs kann nur so verstanden werden, dass er sich ab dem 29. August 1997 der Arbeits-
vermittlung in dem fur die Anerkennung einer Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit
erforderlichen Umfang zur Verfligung stellen wollte. Er hat sich mit seinem Antrag auf
Gewahrung von Alhi zugleich (Punkt 4 des Vordrucks) der Arbeitsvermittiung zur Verfu-
gung gestellt, sich also uneingeschrankt verfligbar gemeldet und dadurch zum Ausdruck
gebracht, dass er jeden ihm zustehenden Anspruch voll ausschépfen wolle. Dies gilt um
so mehr, als in dem Antrag auf Gewahrung von Alhi kein Hinweis des Inhalts aufgenom-
men worden ist, dass trotz der Erklarung der Verfligbarkeit - rein formal gesehen - noch
die vor langerer Zeit abgegebene Erklarung zu § 105¢c AFG zusatzlich schriftlich widerru-
fen werden miusste. Es findet sich allein der Hinweis 4 zur Arbeitslosigkeit und Verfigbar-
keit fir die Arbeitsvermittlung, entsprechend der der Klager gehandelt hat: Einschrankun-
gen hinsichtlich seiner Verflgbarkeit gesundheitlicher oder sonstiger Art hat er nicht an-

gegeben.

Hinzu kommt, dass der Sachbearbeiter des Arbeitsamtes - wie aus den Eintragungen in
gruner Farbe erkennbar ist - dem Klager beim Ausfillen des Antrags auf Gewahrung von
Alhi behilflich war. Hatte er angenommen, dass die am 20. Januar 1996 abgegebene Er-
kldrung nach § 105c AFG weitere, dem Klager nachteilige Auswirkungen fur die Zeit nach
Auslaufen des Alg-Anspruchs haben wiirde, hatte er den Klager zu weiteren Malinahmen
(Stellung eines gesonderten Vermittlungsersuchens) veranlassen missen. Denn der ar-
beitslose Versicherte geht regelmaflig davon aus, mit einer "Meldung beim Arbeitsamt"
alles Erforderliche getan zu haben, um keiner Rechte verlustig zu gehen. Wenn sich mit-
hin ein Arbeitsloser - entsprechend den Hinweisen nach Punkt 4 des Vordrucks - mit
Auslaufen des Alg-Leistungsbezugs wenige Monate vor Vollendung seines 60. Lebens-
jahres (erneut) arbeitslos meldet und seine Verflgbarkeit flr die Arbeitsvermittlung unter-
streicht sowie sich - innerhalb von drei Monaten (gemessen an der Meldung "zum" 29.
August 1997 und der erneuten Meldung am 17. November 1997) wiederholt - beim
zustandigen Arbeitsvermittler meldet, kann damit aus der Sicht eines sachkundigen
Bediensteten der Bundesanstalt fiir Arbeit nur der Zweck verfolgt werden, die Berlicksich-
tigung von Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit sicherzustellen. Falls sich fir den
Arbeitsvermittler - etwa im Hinblick auf die Erkldrung vom Januar 1996 - gleichwohl
Zweifel an der Verflgbarkeit des Klagers ergeben hatten, ware er zumindest gehalten
gewesen, ihn darauf anzusprechen (vgl bereits Senatsurteil vom 8. Februar 1996 - 13 RJ
19/95 - BSGE 78, 1 = SozR 3-2600 § 58 Nr 5).
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Eine andere Beurteilung rechtfertigt auch nicht die Tatsache, dass das Arbeitsamt den
Klager in dem die Gewahrung von Alhi ablehnenden Bescheid vom 15. September 1997
aufforderte, "unverziiglich" die Erklarung Uber die Inanspruchnahme von Alg bzw Alhi un-
ter den erleichterten Voraussetzungen des § 105¢c AFG schriftlich zurickzunehmen und
ein Vermittlungsgesuch bei seinem Arbeitsvermittler abzugeben. Denn das Arbeitsamt
hatte die Gewahrung von Alhi nicht etwa wegen mangelnder Verfligbarkeit des Klagers
abgelehnt, sondern weil er Uber ein Uber der Freigrenze liegendes, zumutbar verwertba-
res Vermogen verfugte. Aus diesem Grund ware es zumindest treuwidrig, vom Klager ein
weiteres - durch die Ausgestaltung des Gesetzes nicht gedecktes - Handeln zu verlangen,
damit dieser seiner Rechte nicht verlustig gehe.

Sind nach alledem die Voraussetzungen des ersten Tatbestandsteils des § 58 Abs 1
Satz 1 Nr 3 SGB VI erflllt, so gilt Gleiches auch fir den zweiten Teil. Dieser verlangt,
dass der Versicherte eine 6ffentlich-rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen des zu
berlcksichtigenden Einkommens oder Vermoégens nicht bezogen hat. Dieses Merkmal ist
nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG), wonach der
Antrag auf Gewahrung von Alhi "wegen mangelnder Bedurftigkeit" mit Bescheid vom
15. September 1997 abgelehnt wurde, gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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