Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RJ 301/05 B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Minster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. November 2005 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 16. November 2005 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(LSG) einen Anspruch des Klagers auf Vergabe einer neuen Versicherungsnummer unter

Berucksichtigung eines friiheren Geburtsdatums verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von

Verfahrensfehlern sowie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt den gesetzlichen Anforde-
rungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genannten

Zulassungsgrinde ordnungsgemal} bezeichnet worden ist.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung
besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Nach der ausdricklichen Vorschrift des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Amtsaufklarungspflicht) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,

dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung ua einen fir das Revisionsgericht ohne
weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist. Hieran mangelt
es vorliegend. Der Klager rigt allein, das Gericht habe sich mit "den Beweisantrdgen" des
Klagers nicht auseinander gesetzt; wo und bei welcher Gelegenheit er Beweisantrage gestellt
haben will und welchen Inhalts diese gewesen sein sollen, tragt er jedoch nicht vor. Damit
versetzt er den erkennenden Senat nicht in die Lage, das behauptete Ubergehen eines

prozessordnungsgemafen Beweisantrags festzustellen.

Soweit der Klager den Rechtsstreit fir grundsatzlich bedeutsam halt, erfullt die Beschwerde-
begrindung vom 24.Januar 2006 die Zulassigkeitsvoraussetzungen ebenfalls nicht.
Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,

die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
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Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Fragen sich stellen,
dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen
aus Griunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500
§ 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65). Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen,
muss ein Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2)
ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird

die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Fir den Klager ergibt sich die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache daraus, dass er auf-
grund der fortgeschrittenen medizinischen Erkenntnisse §33a des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch flir verfassungswidrig halt. Selbst wenn er mit diesem Vortrag eine
Rechtsfrage konkret bezeichnet haben sollte, mangelt es an jeglichem Vorbringen zur
Klarungsbediirftigkeit, also dazu, ob die Rechtsfrage in der hochstrichterlichen Rechtsprechung
bereits geklart ist. Dies ist anhand der Rechtsprechung nicht nur des
Bundesverfassungsgerichts, sondern auch des BSG im Einzelnen darzulegen (BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34; s hier zB BSG SozR 4-1200 § 33a Nr 2 RdNr 13 ff mwN).

Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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