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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RJ 259/05 B

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralte 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 26. Oktober 2005 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26. Oktober 2005 hat das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung hoherer Regelaltersrente unter Berlcksichtigung
weiterer rentenrechtlicher Zeiten ab 1. Mai 1978 - im Rahmen eines Zugunstenverfahrens - im
Wesentlichen mit folgender Begrindung verneint: Die Zeit bis 31. Dezember 1983 sei voll
belegt. In der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 28. Februar 1989 lagen die Voraussetzungen der
Anerkennung einer Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit oder wegen Arbeitslosigkeit
nicht vor. Nach den Ermittlungen des Senats in dem Verfahren L 2 RJ 122/02 hatten weder
eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit noch eine durchgehende Arbeitslosmeldung belegt
werden kénnen. Nachdem der Klager keine weiteren Tatsachen vorgetragen bzw keine
Beweismittel benannt habe, die die Zweifel an den Ergebnissen der genannten Ermittlungen

hatten begriinden kdnnen, seien weitere Ermittlungen des Senats nicht angezeigt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager personlich Beschwerde
beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und sinngemal die Bewilligung von Prozesskosten-

hilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener Prozessbevoll-
machtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu be-

grinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshdéfe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers

noch nach summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung iS dieser
Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine,
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11, 39). Die
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Frage muss auflerdem klarungsbediirftig sein. Das ist dann nicht der Fall, wenn die Antwort
darauf von vornherein praktisch auler Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 4) oder die
Frage bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechts-
fragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht
ersichtlich. Zur Frage der Anrechnung von Zeiten wegen Arbeitsunfahigkeit (§ 58 Abs 1 Nr 1
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch <SGB VI>) bzw wegen Arbeitslosigkeit (§ 58 Abs 1
Nr3 SGB VI) liegt bereits eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG vor (vgl Niesel in
Kasseler Komm, SGB VI, § 58 RdNr 6 ff und 20 ff jeweils mwN). Dasselbe qilt fiir die Frage, ob
und unter welchen Voraussetzungen ein Sozialleistungstrager gehalten ist, einen friheren,
bindend gewordenen Bescheid gemal § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)
aufzuheben (vgl hierzu die Ubersicht bei Steinwedel in Kasseler Komm, SGB X, § 44 RdNr 4f
mwN). Zu den Grundsatzen der Beweislast liegt ebenfalls bereits eine umfangreiche
Rechtsprechung vor (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG-Komm, 8. Aufl 2005,
§ 118 RdNr 6 ff, § 128 RdNr 9 ff jeweils mwN).

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnte. Abweichung (Divergenz) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedrickt - das Nichtibereinstimmen tragender abstrak-
ter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt wor-
den sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechts-
satz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG-Komm,
8. Aufl 2005, RdANr 13 zu § 160; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 163 f).

Davon kann vorliegend nicht ausgegangen werden.

SchlieBlich lasst sich kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision flhren kénnte. Der Klager war im Termin zur mindlichen Verhandlung
vor dem LSG am 26. Oktober 2005 personlich anwesend und konnte sich (auch Uber einen

zum Termin geladenen Dolmetscher) zum Sach- und Streitverhaltnis aufl3ern.

Eine - vermeintliche - Unrichtigkeit des Berufungsurteils, die der Klager moglicherweise mit sei-
nem umfangreichen Schreiben vom 12. Januar 2006 zum Gegenstand seiner Nichtzulassungs-
beschwerde machen mdchte, 1&sst sich mit einer Verfahrensriige nicht Gberprifen (BSG SozR
1500 160a Nr 7). Vom erkennenden Senat ist daher auf die inhaltliche Richtigkeit des Urteils

des LSG nicht ndher einzugehen.

Die vom Klager personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (vgl

§ 166 SGG) eingelegt worden ist. Die Verwerfung der unzuldssigen Beschwerde erfolgt geman
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§160a Abs4 Satz2 Halbsatz2 SGG iVm §169 Satz3 SGG ohne Hinzuziehung
ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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