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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B13RJ 219/99 B

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Baden,
Gartenstraf3e 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Dezember 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. He nk e sowie die Richter Dr. Loytved

und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. September 1999 wird als unzuldssig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wrttemberg (LSG) hat durch Urteil vom 15. September
1999 einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung im wesentlichen
mit folgender Begriindung verneint: Der Klager sei weder erwerbs- noch berufsunfahig. Er
sei als ungelernter Arbeiter auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Nach dem Er-
gebnis der medizinischen Ermittlungen sei er noch in der Lage, leichte korperliche Arbei-
ten ohne Heben und Tragen von Lasten Uber 6 kg, ohne Nachtschicht, ohne Akkordarbeit,
ohne geistige und nervliche Beanspruchung, unter Ausschluf® von Arbeiten an unge-
schutzten Maschinen und ohne Fihren von Fahrzeugen vollschichtig zu verrichten. Sein
Anfallsleiden hindere ihn aufgrund des Umfangs nicht, einer regelmafligen Beschaftigung
nachzugehen. Eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung liege beim Klager ebenfalls nicht vor.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozi-
algericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er riigt sinngemaf das Vorliegen eines Verfah-

rensmangels und Divergenz.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung genugt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemafy dargetan worden
ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensfehler
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist. In der Beschwerdebegriindung sind dazu diejenigen Tatsachen genau anzu-
geben, die den Mangel ergeben sollen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 10, 14).

Der Klager macht ausdrlcklich keinen Verfahrensfehler geltend und nennt insbesondere
keine Rechtsnorm, die verletzt sein konnte. Dem Sinngehalt seines Vorbringens kann
aber entnommen werden, dal er einen Verstol3 gegen die Amtsermittlungspflicht rigen
mochte. Insoweit ist zu berilicksichtigen, dall der geltend gemachte Verfahrensmangel
gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG auf eine Verletzung des insoweit einschlagigen
§ 103 SGG nur gestultzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem
das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Demzufolge muf® die Be-
schwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das
Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrages, dem das LSG nicht gefolgt
ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen
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als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zu weiterer Sachaufklarung hatten drangen
mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhe-
bung, (4) Schilderung, dafl und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich feh-
lerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstand-
punkt zu einem anderen, dem Beschwerdeflihrer guinstigeren Ergebnis hatte gelangen
kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nrn 5, 35, 45 und § 160a Nrn 24, 34). Diesen Erfor-

dernissen ist die Beschwerdebegriindung nicht gerecht geworden.

Vorliegend ist schon zweifelhaft, ob der Klager hinsichtlich der Einholung eines Zusam-
menhangsgutachtens durch einen Sozialmediziner einen fiir das Revisionsgericht ohne
weiteres auffindbaren prozefRordnungsgemaflen Beweisantrag bezeichnet hat, dem das
LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt sein soll (vgl dazu etwa BSG SozR
1500 § 160a Nr 4), indem er auf seinen schriftsatzlichen Antrag vom 2. Marz 1999 ver-
weist, worin er angeregt hat, zu der Frage, ob er mit dem ihm verbleibenden Leistungsver-
mdgen in den Berufen eines Buroboten und Pfortners noch vollschichtig einsetzbar sei, ei-
nen Sozialmediziner zu horen.

Selbst wenn man von der Bezeichnung eines ordnungsgemalfien Beweisantrages aus-
geht, mul} ein solcher Beweisantrag zuletzt vor dem Berufungsgericht noch aufrechter-
halten worden sein (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160 Nr 12). Wer im Berufungsverfahren
schriftlich einen Beweisantrag stellt, anschlieRend aber vorbehaltlos sein Einverstandnis
zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 SGG) er-
klart, wird grundsatzlich so behandelt, als hatte sich der Beweisantrag erledigt (vgl BSG,
Beschlul® vom 1. September 1999 - B 9V 42/99 B -, zur Veroffentlichung in SozR vorge-
sehen). Hierzu fehlen jegliche Ausfuhrungen des Klagers. Dazu hatte aber insbesondere
deshalb Veranlassung bestanden, weil der Klager am 20. Juli 1999 sein Einverstandnis
zur Entscheidung ohne mindliche Verhandlung gegeben hat, ohne einen Beweisantrag
zu stellen oder einen solchen aufrechtzuerhalten.

Im Ubrigen hat der Klager weder die Rechtsauffassung des LSG dargelegt, derzufolge es
auf die von ihm als klarungsbedirftig angesehenen Tatsachen ankam, noch hat er die
von seinem Beweisantrag berlhrten Tatumstéande so geschildert, dal3 die Notwendigkeit

weiterer Ermittlungen durch das LSG deutlich geworden ware.

Nicht zuletzt sind den Ausfiihrungen des Klagers weder das voraussichtliche Ergebnis der
angeblich zu Unrecht unterbliebenen Beweiserhebung noch hinreichend konkrete Darle-
gungen des Inhalts zu entnehmen, dall das LSG bei Kenntnis des behaupteten Ergebnis-
ses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem an-
deren, dem Klager glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen. Dazu reichen allgemein
gehaltene Formulierungen, wie das LSG habe sich mit den vorliegenden Gutachten nicht

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

sachlich zutreffend auseinandergesetzt, jedenfalls nicht aus. Veranlassung zu Ausfiihrun-
gen zu diesem Punkt héatte insbesondere deshalb bestanden, weil der Klager nach der
Rechtsansicht des LSG als ungelernter Arbeiter auf den allgemeinen Arbeitsmarkt breit
verwiesen worden ist. Der Klager hatte deshalb insbesondere darlegen missen, warum
seine Beweisantrage zur Leistungsfahigkeit in den Berufen als Blrobote und Pfortner ent-

scheidungserheblich gewesen waren.

Des weiteren macht der Klager Divergenz des LSG von der Rechtsprechung des BSG
geltend.

Zur formgerechten Rilige eines Zulassungsgrundes der Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr 2 SGG ist in der Beschwerdebegrindung die Entscheidung, von der das Urteil des
LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, daf} sie ohne Schwierigkeiten auffind-
bar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin eine Abweichung zu sehen sein soll. Der Be-
schwerdefiihrer mufl darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das Berufungsur-
teil tragende Abweichung in dessen rechtlichen Ausfiihrungen enthalten sein soll. Er muf3
einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorinstanzlichen Urteil und einen abstrakten
Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen Entscheidung so bezeichnen, dal die Divergenz
erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf eine bestimmte héchstrichterliche Ent-
scheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
Schliel3lich ist darzulegen, daf} die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der gerligten
Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14, 21, 29, 54, 67). Diese Begrun-

dungserfordernisse hat der Klager nicht erflllt.

Bereits zweifelhaft erscheint, ob der Klager einen abstrakten Rechtssatz des BSG in dem
bezeichneten Urteil (vom 11. Mai 1999 - B 13 RJ 15/97 R -) dargelegt hat, indem er aus-
fuhrt, es sei dort entschieden worden, dalR ein Gericht, das dem Ergebnis eines Sachver-
stédndigengutachtens nach § 109 SGG nicht folge, weitere medizinische Sachaufklarung
betreiben misse, wenn dies beantragt werde. Jedenfalls hat er es unterlassen, aus den
Entscheidungsgriinden des LSG zumindest einen abstrakten Rechtssatz herauszuarbei-
ten, der der zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung entgegenstehen wirde. Viel-
mehr beschrankt er sich insoweit sinngemall auf die Rige, da® das LSG gegen die
Rechtsprechung verstolen habe. Damit ist aber noch kein abstrakter Rechtssatz be-

zeichnet, sondern nur eine Einzelfallbeurteilung erfolgt.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Be-
schwerde erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG ohne Zuziehung
der ehrenamtlichen Richter (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 1, 5; BVerfG SozR 1500
§ 160a Nr 5).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

