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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RJ 193/05 B

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Oldenburg-Bremen,
Huntestral3e 11, 26135 Oldenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Marz 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, dieRichter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richter Hannig
und Winnefeld

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 22. Juni 2005

wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3er-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 22. Juni 2005 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ver-
neint und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflhrt: Unabhangig von der Frage, bis wann
die so genannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (Drei-Funftel-Belegung) erfullt
seien, lagen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit weder aktuell noch hinsichtlich eines
Leistungsfalls vor dem 1. Oktober 1997 vor. Bereits nach den gutachterlichen Untersuchungen
wahrend des vorangegangenen Rentenverfahrens im Jahre 1997 sei die Klagerin als fahig
erachtet worden, unter gewissen Einschrankungen vollschichtige Arbeiten zu verrichten. Eine
Anderung des Leistungsbildes habe sich wahrend des laufenden Verfahrens nicht ergeben. Der
vom Sozialgericht (SG) gehoérte Sachverstéandige Dr. H. habe die Klagerin auch unter
Berlcksichtigung  ihrer  Gesundheitsstérungen  (insbesondere  der  somatoformen
Schmerzstérung) fur weiterhin fahig erachtet, leichte bis gelegentlich mittelschwere kdrperliche
Arbeiten - mit Einschrédnkungen - zu verrichten. In seiner nervenarztlichen Stellungnahme nach
Aktenlage habe Dr. H. seine erstinstanzlich vorgenommene Einschatzung bestatigt. Einer
weiteren medizinischen Sachaufklarung habe es nicht bedurft. Auch der Antrag auf
Vernehmung der altesten Tochter der Klagerin sei unbegriindet, denn auf die Beweisfrage, ob
die Tochter nunmehr den Haushalt fihre, komme es nicht an. Die Frage nach dem Vorliegen
einer fur die Erwerbsfahigkeit bzw Berufsfahigkeit relevanten Einschrdnkung sei auf

medizinischem Fachgebiet zu beurteilen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von

Verfahrensmangeln.

Die Beschwerde ist unbegriindet.

1. Die Klagerin rigt zunachst, das LSG sei dem im Termin zur mindlichen Verhandlung ge-
stellten Beweisantrag auf Vernehmung ihrer Tochter zu Unrecht nicht gefolgt. Mit dem Antrag
habe der Beweis gefihrt werden sollen, dass der Haushalt nicht von ihr selbst, sondern in
erster Linie von ihrer Tochter gefiihrt worden sei. Das LSG habe bei seiner Ablehnung dieses
Beweisantrags zu Unrecht unterstellt, es werde behauptet, dass der Haushalt "nunmehr" von
der Zeugin erledigt werde. Auch gehe das LSG zu Unrecht davon aus, auf die unter Beweis

gestellte Frage komme es nicht an; vielmehr habe Dr. H. in seinem Gutachten fur das
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Ausmald der Leistungseinschrankung bei der somatoformen Schmerzstérung lediglich auf den
von ihr geschilderten Tagesablauf abgehoben und das Leistungsvermdgen aus ihrer Angabe
hergeleitet, sie besorge einen groflen Haushalt. Das Gutachten von Dr. H. beruhe in
seinen Schlussfolgerungen ausschliellich auf dieser Mitteilung Uber die Haushaltsflihrung.
Wirde sich diese tatsachliche Voraussetzung als falsch erweisen, ware das Gutachten von
Dr. H. wertlos, weil die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen dann der Grundlage

entbehrten. Das LSG hatte demnach dem Beweisantrag stattgeben missen.

Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin zwar das Vorliegen eines Verfahrensmangels im Sinne
einer Verletzung der dem LSG obliegenden Pflicht zur Sachaufklarung ausreichend dargelegt,
ihre Beschwerde ist insoweit jedoch unbegriindet, weil der gerligte Verfahrensmangel tatsach-

lich nicht vorliegt.

Das LSG durfte mit der von ihm gegebenen Begriindung die beantragte Beweiserhebung ab-
lehnen. Es ist nicht zu erkennen, dass das Berufungsurteil auf der unterlassenen Vernehmung
der Zeugin zum Umfang der Haushaltsfihrung der Klagerin - auch in der Vergangenheit - beru-
hen kénnte. Das LSG durfte sich fur seine Entscheidung auf das vom SG eingeholte Gutachten
von Dr. H. und das weitere nach Aktenlage im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten
des Sachverstandigen stiitzen. Der Sachverstandige Dr. H. ist bei seinen gutachterlichen
Stellungnahmen weder von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgegangen noch
enthalten seine Stellungnahmen unldsbare Widerspriiche noch bestehen Zweifel an der Sach-
kunde des vom LSG gehorten Gutachters (vgl zu diesen Kriterien Kummer, Die Nichtzulas-
sungsbeschwerde, 1990, RdANr 225 mwN; Fichte, SGb 2000, 653, 658).

Zu Unrecht bringt die Klagerin vor, der Sachverstandige habe seine Leistungsbeurteilung aus-
schlielich auf ihre Angaben zur Haushaltsfihrung gestutzt. Dr. H. hat zwar in seinem
Gutachten die Angaben der Kl&gerin zu ihren Tatigkeiten im Haushalt aufgenommen und auch

verwertet. Es ist aber nicht ersichtlich, dass er ohne diese Angaben zu einer abweichenden Be-

urteilung des Leistungsvermogens gekommen ware. Der Sachverstandige hat vielmehr auf-
grund der kérperlichen Untersuchung und unter Berlicksichtigung der Vorbefunde medizinische
Diagnosen erhoben und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Krankheiten nicht zu
einem aufgehobenen Leistungsvermdgen fiihrten, sondern die Klagerin noch in der Lage sei,
vollschichtige Arbeiten zu verrichten. Er hat (S 22 des Gutachtens) weiter ausgefiihrt, dass zwi-
schen den Beschwerden der Klagerin und den erhobenen Befunden eine Diskrepanz bestehe.
Es liege eine Somatisierungsneigung vor. Zwar hat er dargelegt (S 23 des Gutachtens), der
von der Klagerin geschilderte Tagesablauf entspreche einer kontinuierlichen mittelschweren
Belastung, doch hat er damit nicht zu erkennen gegeben, nur auf diese Feststellung gesttitzt
das Leistungsvermoégen der Klagerin beurteilt zu haben. Insbesondere aus der
zusammenfassenden Beurteilung der Beweisfragen ergeben sich keine Hinweise darauf, dass

andere als rein medizinische Grinde zu seiner Beurteilung des Leistungsvermogens der
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Klagerin flhrten. Der Sachverstindige hatte die Frage zu beantworten -und hat sie
beantwortet -, welche Beeintrachtigungen fir das Erwerbsleben sich aus den gestellten
Diagnosen ergaben. In diesem Zusammenhang ist der Sachverstandige auf die
Haushaltsfihrung der Klagerin nicht mehr eingegangen. Die Klagerin zieht vielmehr aus dem

Gutachten einen Schluss, fiir den dort die Grundlage fehlt.

Der von der Klagerin angetretene Beweis, sie habe entgegen ihrer friheren Angabe den Haus-
halt nicht geflhrt, ist somit letztlich ohne Belang fur die Validitdt des Gutachtens von
Dr. H. . Selbst die Richtigkeit der unter Beweis gestellten Behauptung unterstellt, ist nicht
zu erkennen, dass die arztliche Beurteilung des Leistungsvermdgens dadurch hatte erschittert

werden konnen.

Dies hat auch das LSG so gesehen. Es hat sich in seinem Urteil (S 9) ausfihrlich mit den
medizinischen Feststellungen des Sachverstandigen Dr. H. auseinander gesetzt und das
von diesem festgestellte Leistungsvermdgen ohne Ruickgriff auf die Schilderungen zur
Haushaltsfihrung wiedergegeben. Wenn das LSG danach auf die Haushaltsfihrung der
Klagerin eingegangen ist, so ersichtlich nur in dem Sinne, dass diese fur die Richtigkeit der
medizinischen Einschatzung spreche, nicht aber in der Interpretation der Klagerin, dass die
Leistungsbeurteilung allein aus dem Umfang der Haushaltsfiihrung enthommen worden sei.
Das LSG ist damit zutreffend zu der Einschatzung gekommen, dass es einer weiteren
Beweiserhebung durch die beantragte Vernehmung der altesten Tochter der Klagerin als

Zeugin nicht bedurfte.

2. Die Rlge der Klagerin, das LSG habe auch den weiteren gestellten Beweisantrag auf Einho-
lung eines arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachtens durch Dr. I. M. nicht tber-
gehen durfen, ist bereits unzulassig, weil die Beschwerdebegriindung insoweit nicht den Anfor-

derungen an eine zulassig erhobene Rige eines Verfahrensmangels entspricht.

Die Klagerin weist zwar insoweit ebenfalls auf einen Beweisantrag hin, den sie vor dem LSG
gestellt habe, aus ihrem Vorbringen lasst sich jedoch bereits nicht entnehmen, dass dieser den
Anforderungen an einen prozessordnungsgemalfien Beweisantrag (vgl hierzu BSG SozR 1500
§ 160 Nr 45; Fichte, SGb 2000, 653, 654, 656 mwN) entsprochen habe. Hierfir ware die Darle-
gung erforderlich gewesen, uUber welche im Einzelnen bezeichnete Punkte (vgl § 118 Abs 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 403 Zivilprozessordnung <ZPO>; s hierzu auch
Kummer, aaO, RdNr 214) und mit welchem Ziel (s hierzu Fichte, aaO, 658) Beweis erhoben
werden sollte. Denn anders als eine Beweisanregung hat nur ein echter Beweisantrag die
Warnfunktion, die es rechtfertigt, einen Revisionszulassungsgrund anzunehmen, wenn das
LSG dem Antrag zu Unrecht nicht gefolgt ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9; Fichte,
aa0, 654 mwN).
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Die Klagerin hat keine Angaben gemacht, welche Beweisfragen zu klaren gewesen seien. Der
Hinweis, das Gutachten sei "zum Beweis der Tatsache (beantragt worden), dass die Klagerin
aufgrund ihrer psychisch bedingten Schmerzerkrankung erwerbsunfahig sei", kann insoweit
insbesondere deshalb nicht ausreichen, weil im Gerichtsverfahren bereits Gutachten zur ent-
sprechenden Thematik eingeholt worden waren. Es fehlt jeglicher Vortrag dazu, aus welchen
Grunden die bereits vorliegenden Gutachten Dr. H. fur ungentgend zu erachten waren
(§ 118 SGG iVm § 412 Abs 1 ZPO), so dass sich die Notwendigkeit eines arbeitsmedizinischen
Gutachtens aufdrangen musste. Der Verweis darauf, dass die Klagerin einschlagige Erwagun-

gen des LSG fiur unzutreffend halte, kann insoweit nicht ausreichen.

SchlieBlich kann die Klagerin mit ihrer Rige, das LSG habe den hilfsweise gestellten Antrag
auf Einholung des Gutachtens nach § 109 SGG nicht Gbergehen dirfen, schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil auf die Verletzung dieser Vorschrift eine Nichtzulassungsbeschwerde nach
dem ausdriicklichen gesetzlichen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht gestutzt
werden kann. Da diese Regelung ausnahmslos gilt (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 34; s auch
BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69), ist es unerheblich, woraus die Klagerin eine Verletzung des
§ 109 SGG durch das LSG herleitet.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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