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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RJ 184/05 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-Strae 1, 15236 Frankfurt (Oder),

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Januar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte

und Dr. Neuhaus

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Brandenburg vom 26. Mai 2005 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26. Mai 2005 hat das Landessozialgericht fiir das Land Brandenburg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Zahlung einer héheren Altersrente im Wesentlichen mit folgender
Begriindung verneint: Fir den Zeitraum vom 1. Marz 1971 bis 30. Juni 1983 kdnnten keine
héheren als die mit dem angefochtenen Rentenbescheid zugrunde gelegten monatlichen Ent-
gelte von Mark 600,00 bertcksichtigt werden. Der Klager habe in diesem Zeitraum lediglich fir
einen Verdienst bis zu Mark 7.200,00 jahrlich Beitrdge (zur Sozialversicherung der DDR)
geleistet. Den dartiber hinausgehenden Gewinn habe er nicht versichert und keine weiteren
Beitrage gezahlt. Auf § 256a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) kénne er seinen
Anspruch nicht stitzen, weil er - unabhangig aus welchen Griinden - trotz vorhandener Berech-
tigung von der freiwilligen Zusatzrentenversicherung der DDR erst ab Juli 1983 Gebrauch
gemacht habe. Die Vorschrift des § 256a SGB VI sei mit hdherrangigem Recht vereinbar und
verstolRe weder gegen Art 14 noch gegen Art 3 oder das Rechtsstaatsprinzip des Grundgeset-
zes (GG).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Divergenz sowie auf die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache. In der Nichtzulassung der Revision liege ferner
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art 103 GG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
abschlieend aufgefiihrten Zulassungsgrinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, die der Klager geltend macht, hat
eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren
Rechts und unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des
Schrifttums angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
derartige Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39,
59 und 65). Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen,
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage; (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit;
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog

Breitenwirkung). Sofern die Verfassungswidrigkeit einer Vorschrift gertgt wird, muss die
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Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde ebenfalls die zu entscheidende Rechtsfrage klar
bezeichnen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die Anforderungen an die Darlegungspflicht sind
insoweit nicht anders als bei Rechtsfragen des einfachen Rechts (Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 146 mwN). Diesen Anforderungen wird die

vorliegende Beschwerdegriindung nicht gerecht.

Es fehlt bereits an der Bezeichnung einer konkreten Rechtsfrage. Zur Darlegung der grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache genligt es nicht, darin enthaltene Rechtsfragen
aufzuzeigen, es muss vielmehr dariber hinaus dargetan werden, dass zumindest eine
grundsatzliche Rechtsfrage bei Zulassung der Revision vom Revisionsgericht zu entscheiden
ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Es ist ndmlich nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts,
anhand des Vorbringens des Beschwerdefihrers selbst eine konkrete Rechtsfrage zu
formulieren, der grundsatzliche Bedeutung zukommen kénnte. Diese Grundsatze hat der Klager
nicht beachtet. Er hat zwar eine Vielzahl von rechtlichen Uberlegungen aufgezeigt, aber keine
konkrete Rechtsfrage herausgestellt, anhand derer das Beschwerdegericht in die Lage versetzt

ware, die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache zu Uberprifen.

Aber selbst wenn man sinngemafl seinem Vorbringen entnehmen mdchte, es stelle sich die
Rechtsfrage, ob die Berufsgruppe der selbststandigen Handwerker von der in § 256a SGB VI
vorgenommenen "Privilegierung" der friheren Beschaftigten der D. P. oder der
D. R. profitieren musse, so fehlte es hinsichtlich dieser Fragestellung an

ausreichenden Darlegungen zu deren Klarungsbeduirftigkeit.

Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als hdchst-
richterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das Revisions-
gericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sie zwar noch nicht ausdrtcklich entschie-
den hat, zur Auslegung des anzuwendenden gesetzlichen Begriffs aber schon eine oder meh-
rere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; siehe hierzu auch Kummer, aaO, RdNr 117 mwN).

Der Klager tragt im Wesentlichen vor, die vom LSG fiir seine Rechtsauffassung herangezoge-

nen Entscheidungen des BSG und des BVerfG seien vorliegend nicht einschlagig.

Es fehlt jedoch an hinreichenden Darlegungen dazu, ob eine verfassungswidrige Ungleichbe-
handlung der selbststandigen Handwerker gegentiber den Beschaftigten der D. R. -

oder der D. P. vorliege. Insoweit tragt der Klager selbst vor, dass fiur ihn,
anders als fur die von ihm genannten Vergleichsgruppen der Bahn- und Postbediensteten, die

Zahlung von Beitragen zur FZR zwar nicht unméglich, jedoch (lediglich) wirtschaftlich unsinnig
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gewesen sei. Angesichts dieser unterschiedlichen Ausgangssituationen hatte der Klager in
Auswertung der Rechtsprechung des BVerfG naher ausfihren missen, weshalb gemessen an
Art 3 GG gleichwohl eine Gleichbehandlung geboten sei. Der Klager hatte insoweit vortragen
mussen, inwiefern die ggf aufgeworfene Rechtsfrage aus verfassungsrechtlicher Sicht durch
schon vorliegende Urteile abstrakt noch nicht abschlieBend beantwortet worden ist (BSG SozR
1500 § 160a Nr 65; BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 6). Der bloRe Hinweis auf angeblich
verletzte Verfassungsnormen und das blof3e Zitat einer Entscheidung (hier Bezug auf BVerfGE
107, 205, 213 ff), reicht fir die Zulassigkeit der Beschwerde jedenfalls nicht aus (BVerfG SozR
1500 § 160a Nr 45), vielmehr muss unter Auswertung auch der Rechtsprechung des BVerfG
ausgefuhrt  werden, worin die fur einen  Verfassungsverstol  wesentlichen
Sachverhaltsmerkmale erblickt werden (Kummer, aaO, RdNr 145 mwN). Ebenso wenig hat der
Klager seine Behauptung, die Rentenanwartschaften der selbststdndigen Handwerker
unterlagen dem Eigentumsschutz des Art 14 GG, anhand der Rechtsprechung des BSG oder
des BVerfG zu Art 14 GG belegt. Letztlich setzt der Klager mit seinen durchaus umfangreichen
Ausfuhrungen lediglich seine eigene Auffassung gegen die des LSG, was zur Darlegung der

Klarungsbedurftigkeit einer grundsatzlichen Rechtsfrage aber nicht ausreicht.

Auch soweit sich der Klager auf das Vorliegen einer Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
beruft, sind deren Voraussetzungen nicht iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG "dargelegt". Zur
formgerechten Riige des Zulassungsgrundes der Divergenz ist namlich in der Beschwerde-
begriindung nicht nur die Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung des
LSG abweichen soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau eine Abweichung zu sehen
sein soll. Der Beschwerdeflihrer muss darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine die
Berufungsentscheidung tragende Abweichung in deren rechtlichen Ausflihrungen enthalten
sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entscheidung und einen
abstrakten Rechtssatz aus dem hdchstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass die Divergenz
erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte hochstrichterliche
Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
Schlielllich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der gerlgten
Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29). Diesen Kriterien hat der Klager

nicht hinreichend Rechnung getragen.

Insoweit kann offen bleiben, ob der vom Klager herausgestellte Satz des BSG "in speziell gela-
gerten Fallen ... sollte ein Ausgleich geschaffen werden" (Bl 8, 3. Abs der Beschwerdebegrin-

dung) ein abstrakter Rechtssatz im genannten Sinne darstellt.

Jedenfalls hat er keinen Rechtssatz des LSG herausgestellt, der im Widerspruch zu diesem
Satz stehen konnte. Im Wesentlichen rigt der Klager, das LSG habe in verschiedenen Punkten
die Rechtsprechung des BSG verkannt; dies allein kann jedoch zur Begrindung einer

Beschwerde wegen Divergenz nicht ausreichen.
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Da sich aus den Darlegungen des Klagers kein Grund zur Zulassung der Revision ergibt, ist
auch seiner Rige, das LSG habe mit der Nichtzulassung dieses Rechtsmittels Art 103 GG ver-

letzt, nicht weiter nachzugehen.
Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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