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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 RJ 145/98 B

Prozeflbevollmachtigte: s ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
Kronsforder Allee 2-6, 23560 Libeck,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. November 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Henke, die Richter Dr. Loytved und

Dr. Terdenge sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmid und
Schmidt

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 29. Januar 1998 wird zuriickgewie-

sen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auflergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat in seinem Urteil vom 29. Ja-
nuar 1998 einen Anspruch der Klagerin auf Versichertenrente wegen Berufsunféhigkeit im
wesentlichen mit folgender Begriindung verneint: Die Klagerin geniel3e zwar als Friseurin
den Berufsschutz einer Facharbeiterin, sei jedoch angesichts ihres Restleistungsvermo-
gens sozial zumutbar auf die Tatigkeit einer Rezeptionistin in groReren Friseurbetrieben
zu verweisen. Insoweit gebe es Arbeitsplatze in nennenswerter Zahl. Denn die Anzahl
solcher Arbeitsplatze im Bundesgebiet sei auf 500 bis 600 zu schatzen. Dabei sei berlick-
sichtigt, dald in vielen gréReren Betrieben der Meister selbst den Empfang der Kunden

und die Arbeitseinteilung Gbernehme.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde ein-
gelegt. Sie macht eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache, Divergenz sowie das

Vorliegen von Verfahrensmangeln geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegrindet. Die Rechtssache hat in dem von der
Klagerin dargelegten Sinne keine grundsétzliche Bedeutung. Im Ubrigen genigt die Be-

schwerdebegriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Gemal § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die Revision durch das Bun-
dessozialgericht (BSG) nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat (Nr 1), wenn das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). In der Be-
grindung der Nichtzulassungsbeschwerde mufl die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Eine Zulassung der Revision kann nicht auf § 160 Abs 2 Nr1 SGG gestitzt werden.
Grundsatzliche Bedeutung iS dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
besitzt (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 11, 39). Diese Frage muf aul3erdem klarungsbe-
dirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein
auller Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits hdchstrichterlich ent-
schieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 13, 65).

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die von ihr angefiihrte Frage, ob das Kriterium
der Zuganglichkeit zu einem Verweisungsberuf, namlich das Vorhandensein von Arbeits-

platzen in nennenswerter Zahl, generell als erflllt anzusehen ist, wenn unabhangig vom
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jeweiligen Arbeitsbereich mehr als 300 Arbeitsplatze vorhanden sind, oder ob dies je nach
Berufsbereich unterschiedlich zu bewerten ist, es somit auch Arbeitsbereiche geben kann,
in denen zum Beispiel 350 oder aber auch 500 bis 600 Arbeitsplatze keine nennenswerte
Zahl darstellen, nicht klarungsbedurftig. Aus dem von der Klagerin diskutierten Urteil des
BSG vom 14. Mai 1996 (- 4 RA 104/94 - ;vgl auch die Parallelentscheidung gleichen Da-
tums - 4 RA 60/94 - in BSGE 78, 207 = SozR 3-2600 § 43 Nr 13) geht namlich mit hinrei-
chender Deutlichkeit hervor, dal® 350 zugangliche, dh nicht nur betriebsintern vergebene,

Arbeitsplatze jedenfalls keine nur ganz geringe, also eine nennenswerte Zahl darstellen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, da® der 4. Senat des BSG diesen Rechtssatz im Rahmen
der (auf S 21 des Urteilsabdrucks 4 RA 104/94 beginnenden) Prifung aufgestellt hat, ob
ein sog Katalogfall (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 137 S 440) im Sinne eines Selten-
heitsfalles vorliegt. Ein solcher wird nach den Ausfiihrungen des BSG angenommen,
wenn die Arbeitsplatze, an denen der in Betracht gezogene Verweisungsberuf verrichtet
wird, generell nur an Betriebsangehdrige vergeben werden, somit als Eingangsstellen fiir
Betriebsfremde nicht zur Verfligung stehen, oder wenn sie nur in ganz geringer Zahl vor-
kommen. Dazu hat das BSG sodann die Feststellung des LSG wiedergegeben, dal die
350 Arbeitsplatze flir Kassiererinnen an Sammelkassen bei der Firma K. AG nicht
den Betriebsangehorigen vorbehalten, insbesondere keine "Schonarbeitsplatze" seien, al-

so nicht nur betriebsintern vergeben wirden.

Aufbauend darauf hat das BSG weiter dargelegt: Der beschriebene Vergleichsberuf wer-
de nicht nur an Arbeitsplatzen ausgeibt, die nur in ganz geringer Zahl vorkdmen. Im zu
entscheidenden Fall sei die Vorinstanz schon deshalb zu Recht nicht ndher darauf einge-
gangen, wie niedrig die "Mindestzahl" der Arbeitsplatze flr den Vergleichsberuf der Kas-
siererin an einer Sammelkasse der von der Firma K. AG eingerichteten Art sein
mufte, um iS der Rechtsprechung des BSG "ganz gering", "nicht ins Gewicht fallend",
"nicht nennenswert" oder "unbedeutend" zu sein. Einer Beweiswlrdigung hierzu habe es
schon deshalb nicht bedurft, weil eine Zahl von mehr als 300 Arbeitsplatzen in einem Ver-
gleichsberuf von vornherein nicht ganz gering sein kénne. Denn eine derart gro3e Zahl
reiche stets aus, das Ausmal} der krankheits- bzw behinderungsbedingten Minderung der
Berufsfahigkeit an einer im Arbeitsleben wirklich nachgefragten Berufskompetenz und Be-

lastbarkeit zu priifen.

Zur formgerechten Riige eines Zulassungsgrundes der Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr 2 SGG, welchen die Klagerin ebenfalls geltend macht, ist in der Beschwerdebegriin-
dung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest so zu be-
zeichnen, dal} sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen,
worin eine Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefiihrer muf} darlegen, zu wel-
cher konkreten Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen
rechtlichen Ausfiihrungen enthalten ist. Er mull einen abstrakten Rechtssatz aus dem
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vorinstanzlichen Urteil und einen abstrakten Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen Ent-
scheidung so bezeichnen, dal} die Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht
aus, auf eine bestimmte hdéchstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuwei-
sen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab. Schlief3lich ist darzulegen, dal} die beru-
fungsgerichtliche Entscheidung auf der geriigten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nrn 14, 21, 29).

Diesen Kriterien wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Zwar hat die Klagerin un-
ter Heranziehung des Senatsurteils vom 12. Oktober 1993 - 13 RJ 41/92 - abstrakte
Rechtssatze des BSG benannt, es jedoch unterlassen, aus den Entscheidungsgriinden
des LSG ebenfalls abstrakte Rechtssatze herauszuarbeiten, die der zitierten héchstrich-
terlichen Rechtsprechung widersprechen wirden. Die Behauptung der Klagerin, das LSG
habe bei seiner Entscheidung im konkreten Einzelfall Rechtsprechungsgrundsatze des

BSG verkannt, genugt insoweit nicht.

Zur Begrundung eines mit der Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemachten Verfah-
rensmangels (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist eine genaue Angabe der Tatsachen erfor-
derlich, die den Mangel ergeben sollen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14, 36). Die dar-

aus folgenden Begriindungserfordernisse hat die Klagerin nicht erfllt.

Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, das Urteil des LSG sei iS von § 202 SGG iVm
§ 551 Nr 7 der ZivilprozeRordnung nicht mit Grinden versehen, weil es nicht rechtzeitig
abgesetzt worden sei (vgl den Beschlul} des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes vom 27. April 1993, in SozR 3-1750 § 551 Nr 4), hat sie einen der-
artigen Verfahrensmangel nicht ausreichend bezeichnet. Denn in der Beschwerdebe-
grindung ist weder der Zeitpunkt der Niederlegung des unterschriebenen Urteils auf der
Geschaftsstelle angegeben noch dargelegt worden, dald sich die Klagerin vergeblich um
die Aufklarung dieses gerichtsinternen Vorgangs bemuiht habe (vgl BSG SozR 3-1500
§ 164 Nr 5). Rickschliisse von dem in der Beschwerdebegriindung genannten Zeitpunkt
der Absendung der Urteilsausfertigungen an die Beteiligten auf den Zeitpunkt, an dem
das Urteil in vollstandiger Schriftform zur Geschéaftsstelle gelangt ist, sind schon deshalb
nicht moglich, weil es bei der Herstellung der Ausfertigungen zu erheblichen Kanzleiver-

zdgerungen gekommen sein kann.

Sollte die Klagerin mit ihrem Vorbringen, das LSG habe wesentliche Tatsachenfeststel-
lungen unterlassen, eine unzureichende berufungsgerichtliche Aufklarung des Sachver-
halts riigen wollen, hat sie unberticksichtigt gelassen, dal eine Verletzung des insoweit
einschlagigen § 103 SGG nur dann zur Revisionszulassung fuhren kann, wenn das LSG
einem diesbeziiglichen Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (vgl
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Jedenfalls hat sie einen zweitinstanzlichen Beweis-

antrag, den das LSG (bergangen haben kdnnte, nicht bezeichnet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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