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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R99/15B

L 6 R 155/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 R 362/12 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juni 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Januar 2015 wird als

unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.1.2015 hat das Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der Klagerin auf
Gewahrung héherer Rente im Wege der Zugunstenentscheidung nach vorherigem Abschluss
eines gerichtlichen Vergleichs unter Zuordnung (auch) der Beschaftigungszeit in Polen vom
1.9.1973 bis 31.8.1975 zur Qualifikationsgruppe 2 verneint. Mit ihrer Nichtzulassungsbe-
schwerde macht die Klagerin eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend, weil die
Entscheidung des LSG hinsichtlich der Frage, inwieweit in einem Zugunstenverfahren "tatsachli-
che Feststellungen eines geschlossenen gerichtlichen Vergleiches durch das entscheidende
Gericht Uberpruft werden" kénnten, von einer Entscheidung des LSG Baden-Wdirttemberg

abweiche.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht in der nach § 160a Abs2 S 3
SGG gebotenen Weise dargelegt worden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedtirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss die Beschwer-
debegrindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftig-
keit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darle-
gen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genugt die
Beschwerdebegrindung vom 18.5.2015 nicht.

Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klagerin eine aus sich heraus verstandliche Rechtsfrage
von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung aufgeworfen hat. Denn jedenfalls hat sie
weder deren Klarungsbedurftigkeit noch deren Klarungsfahigkeit aufgezeigt. Es fehlt jede Darle-
gung dazu, dass sich die Frage nicht aus vorhandener hoéchstrichterlicher Rechtsprechung
beantworten lasst. Aufzuzeigen ware ferner gewesen, dass die Beantwortung der Frage fir den

Ausgang des Rechtsstreits von entscheidungserheblicher Bedeutung ist. Auch hieran fehlt es.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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