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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R99/08 B

L 1 RA 9/04 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 4 RA 4621/01-1 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge

und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
vom 18. Januar 2008 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts

zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt eine Versichertenrente fir seine 1998 verstorbene Ehefrau und die Zahlung
einer (hdheren) Witwerrente an sich unter Aufhebung eines Bescheides Uiber die Befreiung sei-
ner Ehefrau von der Angestelltenversicherungspflicht und unter Zulassung der Entrichtung von
Pflichtbeitragen, ferner die Zahlung von Krankenkassen- und Pflegeversicherungsbeitragen an
sich sowie Verzugszinsen. Er hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem seinem dama-
ligen Prozessbevollmachtigten am 1.2.2008 zugestellten Urteil des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg (LSG) vom 18.1.2008 mit einem von ihm am 28.2.2008 unterzeichneten, am
3.3.2008 (Montag) beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schreiben vom 9.2.2008
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt R. , Mainz,

beantragt.
Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung
kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt
werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das
ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener
Prozessbevollmachtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers

erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach
summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich. Damit war das LSG auch nicht gehalten, die

Revision zuzulassen.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager angegrif-
fene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung iS
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11,
39). Die Frage muss aulierdem klarungsbedurftig sein. Rechtsfragen, die in diesem Sinne

grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht ersichtlich.
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Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnte. Abweichung (Divergenz) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedriickt - das Nichtiibereinstimmen tragender abs-
trakter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt
worden sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten
Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat (vgl Meyer-Ladewig in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-Komm, 8. Aufl 2005, § 160 RdNr 13). Davon kann vorliegend
schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil sich die vorinstanzliche Entscheidung

ersichtlich an den gesetzlichen Regelungen orientiert.

SchlieBlich Iasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision flihren kénnte. Das LSG hat die Zuriickweisung der Berufung des
Klagers vor allem damit begriindet, dass Angaben des Klagers unglaubhaft und diesem weitere
Manipulationen zur Last zu legen seien. Insoweit aber beruht das Urteil auf tatsachlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, hinsichtlich derer mit der Nichtzulassungsbeschwerde rig-
bare Verfahrensfehler nicht ersichtlich sind; insbesondere ist weder eine Verletzung rechtlichen
Gehdrs (§ 62 SGG) ersichtlich noch, dass der Klager einen vom LSG zu Unrecht nicht berlck-
sichtigten Beweisantrag gestellt hatte (hierzu § 160 Abs 2 Nr 3, letzter Teilsatz SGG). Das LSG
durfte schlief3lich durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, nachdem die Beteilig-
ten hierzu ihr Einverstandnis gegeben hatten (§ 153 Abs 1iVm § 124 Abs 2 SGG).

Die vom Klager gerugte - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils und die
Uberpriifung der Sachentscheidung als solche kénnen nicht zum Gegenstand der Nichtzulas-
sungsbeschwerde gemacht werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen
Vorschriften, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten
(§ 166 SGG) eingelegt worden ist. Der unvertretene Klager kann eine solche Prozesshandlung
vor dem BSG rechtswirksam nicht vornehmen. Schon die Beschwerdeschrift muss von einem

nach § 166 Abs 2 SGG zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht eingelegten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

