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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R95/07R

L 9 R 4082/05 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 R 5849/03 (SG Stuttgart)

Klager, Antragsteller und
Revisionsklager,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26.November 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Revision des Klagers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts

Baden-Wirttemberg vom 15. August 2007 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine aul3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 15.8.2007 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ver-
neint. Gegen den Beschluss hat der Klager am 7.9.2007 beim Bundessozialgericht (BSG) aus-
dricklich "Revision" eingelegt und zugleich beantragt, ihm zur Durchfliihrung des Verfahrens

Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) kann
einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt wer-
den, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Da das
LSG in seinem Beschluss vom 15.8.2007 die Revision nicht zugelassen hat (vgl/ § 160 Abs 1
SGG), ware vorliegend gemall § 160a Abs 1 SGG zuldssiges Rechtsmittel die Nichtzulas-
sungsbeschwerde gewesen. Ohne einen die Revision zulassenden Beschluss des BSG
(§ 160a Abs 4 Satz2 SGG) ist das vom Klager gewahlte Rechtsmittel der Revision nicht
statthaft, sodass diese vom Klager ausdriicklich angestrebte Rechtsverfolgung bereits insoweit

keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Eine hinreichende Erfolgsaussicht besteht jedoch auch dann nicht, wenn der Klager mit seinem
Schreiben vom 3.9.2007 Prozesskostenhilfe auch flr das - statthafte - Verfahren der
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision beantragen wollte. Denn gemafy § 160
Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshife des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summarischer Prifung des

Streitstoffes ersichtlich.

Ob der Klager die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung
erfullt, betrifft nur ihn allein, berthrt aber keine Rechtsfrage von allgemeiner, Gber den Einzelfall
hinausgehender Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Da sich das LSG erkennbar an den
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer solchen Rente sowie der hierzu ergan-
genen hochstrichterlichen Rechtsprechung orientiert hat, ist auch ein Widerspruch zu der einer
Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG zu Grunde gelegten Rechtsansicht
(§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht ersichtlich. Schlieflich Iasst sich auch kein Verfahrensmangel

erkennen, der gemall § 160 Abs 2 Nr3 SGG zur Zulassung der Revision fihren kdnnte.
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Insbesondere ist der Klager vor Erlass des Beschlusses vom 15.8.2007 nach § 153 Abs 4 Satz
2 SGG angehort worden.

Die vom Klager personlich gegen den Beschluss des LSG eingelegte Revision ist mangels
Zulassung nicht statthaft; auch die an sich statthafte Nichtzulassungsbeschwerde ware unzu-
Iassig, weil sie wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten erhoben wer-
den kann (§ 166 SGG). Die Verwerfung des Rechtsmittels erfolgt gemal § 169 Satz 3 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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