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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R92/12 B

L 4 R 3438/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 R 201/10 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Juni 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein

1Znyosad

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. Februar 2012 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG hat mit Beschluss vom 27.2.2012 einen Anspruch der Klagers auf Rente wegen Er-

werbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim BSG Be-

schwerde erhoben. Er riigt einen Verfahrensfehler.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 30.5.2012 ge-
nigt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat den allein geltend gemachten Zu-
lassungsgrund eines Verfahrensmangels (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der erforderlichen
Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der Begrin-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-
fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnen. Zudem miissen die tatsachli-
chen Umstéande, welche den Verstol3 begriinden sollen, substantiiert dargetan und dartber hin-
aus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrens-
mangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4; BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 21 RdNr 4). Dabei ist zu beachten, dass geméaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein Verfah-
rensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG gestiitzt werden kann
und dass die Ruge einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft
ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager macht geltend, dass LSG habe zu Unrecht seinen am 21.9.2011 gestellten Antrag
auf Einholung eines neuen Gutachtens nach § 109 SGG mit der Begriindung abgelehnt, dass

keine besonderen Umstande vorlagen, die eine wiederholte Antragstellung nach § 109 SGG

rechtfertigten.

Hierauf kann jedoch gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde
nicht gestitzt werden. Der in jener Bestimmung normierte Ausschluss der Riige einer Verlet-
zung des § 109 SGG gilt uneingeschrankt und damit fir jeden Fall einer verfahrensrechtlichen
Ubergehung eines nach § 109 SGG gestellten Antrags (stRspr, zB BSG SozR 1500 § 160
Nr 34 S 30; BSG SozR 1500 § 160 Nr 67 S 72 ff; BSG vom 25.5.2009 - B 5 R 126/09 B - Juris
RdNr 5).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs4 S1 Halbs2 iVm 8169 S2 und 3 SGG durch
Beschuss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193
Abs 1 SGG.
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