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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 85/09B

L 4 R 4350/07 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 8 R 3958/06 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. August 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Andresen und Hannig

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. Januar 2009 wird zu-

rickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Der Klager begehrt Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (BU).

Er wurde im Jahre 1954 geboren. Nach dem Hauptschulabschluss trat er in den Dienst der
damaligen Bundesanstalt fir Arbeit. Nach dreijahriger Ausbildung war er dort als
Sachbearbeiter tatig; 1980 bis 1981 qualifizierte er sich zum Diplom-Verwaltungswirt. Ab Marz
1981 war der Klager als "Erster Sachbearbeiter flir Angelegenheiten nach dem
Sozialgerichtsgesetz" (1. SB-SGG) tatig; als solcher fiihrte er ua die Rechtsbehelfsstelle des
Arbeitsamts R. mit mehreren Sachbearbeitern und Gbernahm die Vertretung vor den
Sozialgerichten. Die Vergitung richtete sich insoweit zunachst nach der Vergitungsgruppe llI
des Vergutungstarifs zum Manteltarifvertrag fir Angestellte der Bundesanstalt fir Arbeit (MTA),
nach funfjahriger Tatigkeit in dieser Position nach der Vergitungsgruppe Il. Im Anschluss an
eine langer dauernde Erkrankung und anschlieBender Verwendung an wechselnden
Arbeitsstellen innerhalb der Bundesanstalt (nunmehr Bundesagentur) fir Arbeit war der Klager
seit dem 1.7.2007 bei der Arbeitsagentur in R. als "Sachbearbeiter fir
Angelegenheiten des Sozialgerichtsgesetzes" (SB-SGG) tatig; im Wege des Bestandsschutzes
erhielt er weiterhin eine Vergutung nach VerglUtungsgruppe Il; nach seinen Angaben hatte er
die Arbeitszeit halbiert. Der Klager hat vorgetragen, die Vergutungsgruppe Il entspreche der
Beamtenbesoldung nach A 13 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG), wahrend die Tatigkeit
als SB-SGG lediglich entsprechend der Besoldungsgruppe A 9 BBesG bewertet werde, somit
vier Stufen niedriger. Nach den Angaben im Beschwerdeverfahren hat er das Arbeitsverhaltnis
zum 31.1.2009 aufgel6st.

Der Antrag des Klagers vom Juni 2005 auf Rente wegen Erwerbsminderung hatte bei der

Beklagten, vor dem Sozialgericht (SG) und dem Landessozialgericht (LSG) keinen Erfolg. Das

LSG hat ausgefiihrt, dem Klager stehe auch die im Berufungsverfahren noch begehrte Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BU nicht zu, weil sowohl der bisherige Beruf des Kla-
gers (1. SB-SGQG) als auch die von ihm im Zeitpunkt der Entscheidung des LSG ausgeiibte und
ihm angesichts seines Gesundheitszustandes vollschichtig mdgliche Tatigkeit als SB-SGG
nach dem insoweit maRgebenden Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts (BSG) auf der-
selben qualitativen Stufe lagen; auf den Abstand bei der tariflichen Einstufung komme es nicht

an. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Klagers. Mit seiner 68-seitigen Beschwerdebegrun-
dung vom 27.4.2009 macht er samtliche Zulassungsgriinde nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) geltend.
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Soweit die Beschwerde des Klagers die Darlegungserfordernisse nach § 160a Abs 2 Satz 3

SGG erfiillt, ist sie unbegriindet und deswegen insgesamt zurtickzuweisen.

Materiell-rechtlich geht es dem Klager vor allem darum, seine Rechtsmeinung durchzusetzen,
dass er iS des § 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) berufsunfahig sei, weil er als
ehemaliger 1. SB-SGG ein Entgelt nach einer Vergitungsgruppe erhalten habe, die - auf die
Beamtenbesoldung Ubertragen - der Endstufe des gehobenen Dienstes (A 13 BBesG)
entsprochen habe, jedoch aus gesundheitlichen Grinden nunmehr als SB-SGG mit einem
Entgelt entsprechend der Eingangsstufe des gehobenen Dienstes (A9 BBesG) eingesetzt

werden konne.

Nach dem gegenwartigen Stand der Rechtsprechung (zusammenfassend BSG vom 29.7.2004
- B 4 RA 5/04 R, Juris RdNr 33) gilt fur die Beurteilung einer BU auch fiir Angestelltenberufe ein
Mehrstufenschema. Dieses erleichtert die Beurteilung des Tatbestandsmerkmals der "Tatigkei-
ten, die (den Versicherten) unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
Berufstatigkeit zugemutet werden koénnen" (§ 240 Abs 2 Satz 2 SGB VI). Zumutbar sind

hiernach alle Tatigkeiten auf derselben qualitativen oder der nachstniedrigeren Stufe.
Zusammengefasst sind - sowohl fir gewerbliche als auch fir Angestellten-Berufe - folgende
Stufen zu unterscheiden:

1. Stufe  ungelernte Berufe

2. Stufe  Berufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren

3. Stufe  Berufe mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren

4. Stufe  Berufe, die zuséatzliche Qualifikationen oder Erfahrung oder den erfolgreichen
Besuch einer Fachschule voraussetzen; zu ihr gehoéren Facharbeiter mit Vorge-
setztenfunktion gegeniiber anderen Facharbeitern, Spezialfacharbeiter, Meister,
Berufe mit Fachschulqualifikation als Eingangsvoraussetzung

5. Stufe  Berufe, die einen erfolgreichen Abschluss einer Fachhochschule oder eine zumin-
dest gleichwertige Berufsausbildung voraussetzen

6. Stufe  Berufe, deren hohe Qualitat regelmafig auf einem Hochschulstudium oder einer
vergleichbaren Qualifikation beruht.

Auf dieser Grundlage baut auch das vom Klager angefochtene LSG-Urteil auf. Aus der Abfolge
der Stufen ergibt sich, dass die insoweit steigenden Anforderungen jeweils schwergewichtig auf
die Ausbildung abstellen, die die Ausubung der jeweiligen Tatigkeit voraussetzt; wie bereits die

Definition zur 4. Stufe ausweist, kdnnen insoweit jedoch auch andere Faktoren eine Rolle spie-
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len. Zur Feststellung der Verweisbarkeit muss gepriift werden, zu welcher Stufe der bisherige
Beruf gehort und zu welcher Stufe diejenige Tatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen werden

soll. Bei der Einordnung kommt den tariflichen Regelungen besondere Bedeutung zu.

Die urspriinglich fir die Arbeiterrentenversicherung entwickelte Rechtsprechung zum Mehrstu-
fenschema ist erst allmahlich auch auf die Angestelltenversicherung ausgedehnt worden (aus-
gehend vom BSG-Urteil vom 24.3.1983, BSGE 55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr 107; weiter
durch das Urteil vom 22.2.1990, BSGE 66, 226, 228 f = SozR 3-2200 § 1246 Nr 1 mwN). Die
Bedeutung der tariflichen Einstufung wiederum ist seit Anfang der 90er Jahre herausgearbeitet
worden (ausgehend vom Senatsurteil vom 28.5.1991, SozR 3-2200 § 1246 Nr 14, daran
anschlieBend Senatsurteil vom 17.12.1991, BSGE 70, 56 = SozR 3-2200 § 1246 Nr 21).

Soweit der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG) hin-
reichend darlegt (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG), sind die gestellten Rechtsfragen entweder im
Revisionsverfahren nicht klarungsfahig oder bereits geklart (A); soweit die von ihm gertigten
Divergenzen (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) hinreichend bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) sind,
bestehen sie entweder bei naherer Priifung nicht oder sind nicht klarungsfahig (B). Schliellich
ergibt sich kein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) des LSG, der zur Zulassung der
Revision fiihrt (C).

A)
Die vom Klager unter C. seiner Beschwerdebegriindung (aaO S 55 bis 66) formulierten Rechts-

fragen angeblich grundsatzlicher Bedeutung flhren nicht zur Zulassung der Revision.

Hinsichtlich der Rechtsfragen unter C.1. und 2. fehlt es bereits an der ordnungsgemafen Darle-
gung. Mithilfe dieser Rechtsfragen will der Klager die Bedeutung interner (wenn auch veréffent-
lichter) Handlungsanweisungen der Beklagten klaren. Es fehlen aber jegliche Ausflihrungen zur
Klarungsbediirftigkeit der gestellten Fragen, dh dazu, ob sich die Antwort auf die gestellten Fra-
gen nicht bereits aus der héchstrichterlichen Rechtsprechung ergibt. Entsprechender Vortrag ist
jedoch unverzichtbarer Bestandteil einer Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG.

Soweit der Klager unter C. 3. die Frage nach der VerfassungsmaRigkeit einer Verweisung "um
vier BAT-Vergutungsgruppen tiefer" aufwirft, fehlt es ebenfalls an den erforderlichen Ausfiihrun-
gen zu der Klarungsbedurftigkeit. Es wird noch nicht einmal naher begriindet, warum die vom
Klager angegriffene Rechtsauffassung des LSG gegen das Grundgesetz verstof3en soll. Dar-
Uber hinaus beschéftigt sich die Beschwerdebegriindung in keinerlei Hinsicht damit, ob nicht
bereits Entscheidungen zu "Verfassungsrecht und Sozialstaatsgebot" - wie in der Rechtsfrage

formuliert - vorliegen, die die Rechtsfrage beantworten.
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Jedenfalls ist im vorliegenden Fall die vom Klager unter C. 4. gestellte Rechtsfrage nach der
Bedeutung des Fallgruppenaufstiegs fur die Einordnung in das Mehrstufenschema nicht ent-
scheidungserheblich. Denn das LSG stellt in seinen Entscheidungsgriinden in keinerlei Hinsicht
auf einen Fallgruppen- oder aber Bewahrungsaufstieg ab, im Ubrigen auch nicht auf eine Tatig-

keit nach Vergutungsgruppe Il MTA (A 12 BBesG) als bisherigen Beruf des Klagers.

Soweit der Klager schlief3lich unter C. 5. die Frage der VerfassungsmaRigkeit der angeblich un-
terschiedlichen Stufenzahl beim Mehrstufenschema von Arbeitern einerseits und Angestellten
andererseits stellt, fehlt es einerseits an den erforderlichen Angaben zur Klarungsbediirftigkeit,
also dazu, ob sich die Antwort auf die gestellte Frage nicht bereits aus hdchstrichterlicher
Rechtsprechung ergibt. Im Ubrigen ist auch die Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit)
nicht hinreichend vorgetragen, ergibt sich doch aus der Beschwerdebegrindung nicht, warum
der Klager meint, bei einer Anwendung des behaupteten vierstufigen, fiir Arbeiter angewandten

Schemas hatte sich eine fiir ihn glinstigere Entscheidung des LSG ergeben.

B)
Die vom Klager monierten Divergenzen bestehen jedenfalls nicht in entscheidungserheblichem

Ausmal (Gliederung nach S 35 - 54 der Beschwerdebegrindung):

1. ("Zuordnung zum Mehrstufenschema") Insoweit besteht keine entscheidungserhebliche
Divergenz. Denn die vom LSG zugrunde gelegte Einstufung nach den (auch oben aufgefiihrten)
Stufen 1 bis 6 des Mehrstufenschemas entspricht jedenfalls im hier relevanten Teil deutlich der
tariflichen Situation. Der Klager hat immer geltend gemacht, er sei als 1. SB-SGG in der Vergi-
tungsgruppe Il MTA, entsprechend A 13 BBesG, als oberster Stufe des gehobenen Dienstes
eingestuft gewesen. Demgegeniiber sei die ihm benannte Verweisungstatigkeit des SB-SGG
der Vergutungsgruppe IV TV-BA (entsprechend A 9 BBesG) zuzuordnen, was der Eingangsstu-
fe des gehobenen Dienstes entspreche. Damit aber ergibt sich nicht nur laufbahnrechtlich, son-
dern auch tarifvertraglich eine eindeutige Zuordnung sowohl des bisherigen Berufs als auch der
Verweisungstatigkeit zur 5. Stufe des oben dargestellten Mehrstufenschemas. Wenn das LSG
demgegeniber (Bl 12 seines Urteils) beide Tatigkeiten der Stufe 6 zugeordnet hat, so ist es da-
von ausgegangen, dass beide regelmaRig ein Hochschulstudium verlangten. Auf diese unter-
schiedliche Einordnung kommt es jedoch im Ergebnis nicht an, weil beide Alternativen nach
den oben dargelegten Kriterien gleichermalen zur Verweisbarkeit (innerhalb jeweils derselben

Stufe des Schemas) fuhren.

2. ("Keine schematische Anwendung des Mehrstufenschemas") Auch hier ist keine entschei-
dungserhebliche Divergenz erkennbar. Wenn, wie dargelegt, nach dem Mehrstufenschema so-
wohl der bisherige Beruf als auch die Verweisungstatigkeit auf einer Stufe liegen, zudem auch
beide besoldungsrechtlich dem gehobenen Dienst zuzurechnen sind, ist nicht ersichtlich, inwie-

weit Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalles zu einem anderen Ergebnis fihren kénnen.
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Der Klager beruft sich darauf, dass er es nicht fiir "zumutbar" halte, Gber vier BAT-Stufen oder
Besoldungsgruppen hinweg aus einer unmittelbar dem Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung der
Arbeitsagentur unterstellten herausgehobenen Position in die weit niedrigere Unterstellten-
Funktion einer breiten Mitarbeiterschaft verwiesen zu werden. Allein anhand subjektiver,
personlicher Einschatzungen kann jedoch der Begriff der "Zumutbarkeit” in § 240 Abs 2 Satz 2
SGB VI nicht ndher bestimmt werden. Dies gilt erst recht deswegen, weil ein 1. SB-SGG auch

nach dem Vortrag des Klagers wiederum unmittelbarer Vorgesetzter der SB-SGG ist.

3. ("Auslegung und Anwendung des einschlagigen Tarifvertrages") Hierzu gilt das bereits zu 1.

Gesagte.

4. ("Qualitatsabstand, Wertunterschied") Insoweit beruft sich der Klager auf das BSG-Urteil vom
14.7.1982 (BSGE 54, 37 = SozR 2200 § 1246 Nr 95), in dem der 5a. Senat des BSG (zustandig
fur die knappschaftliche Rentenversicherung) entschieden hatte, dass einem Versicherten, der
zuletzt als Rechnungspriifer nach einer Gehaltsgruppe entlohnt worden sei, die erst nach lang-
jahriger Berufserfahrung habe erreicht werden kdnnen und als hochste Tarifgruppe im
Allgemeinen den -nur von Wenigen erreichten - Hohepunkt der beruflichen Laufbahn
dargestellt habe, Tatigkeiten einer solchen Gehaltsgruppe nicht zumutbar seien, der
Berufsanfanger nach bestandener Prifung als kaufmannische Angestellte angehdrten. Aus
diesem Urteil leitet der Klager als Rechtssatz des BSG ab, dass Angestellte aus der
Spitzengruppe ihrer Gehaltsskala nicht auf Tatigkeiten von Berufsanfangern verwiesen werden
konnten; hiervon weiche das LSG ab, nach dem es auf die tarifliche Einstufung bzw
besoldungsrechtliche Bewertung bei Tatigkeiten mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss
oder jeweils vergleichbarer Qualifikation nicht ankomme. Eine hieraus abzuleitende Divergenz
iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG besteht jedoch nicht.

Denn das Urteil vom 14.7.1982 ist Uberholt. Es liegt zeitlich vor der Leitentscheidung des BSG
vom 24.3.1983 (BSGE 55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr 107) als Beginn der Anwendung des
Mehrstufenschemas auch fir Angestelltentatigkeiten. Diese Rechtsprechung hat der 8. Senat
des BSG - als Nachfolgesenat des 5a. Senats fir die knappschaftliche Rentenversicherung
zustandig - spater Ubernommen (s zB Urteil vom 18.12.1990, BSGE 68, 87, 89 ff = SozR
3-2200 § 1246 Nr9). Dieses Mehrstufenschema aber schlieBt es aus, eine
Verweisungstatigkeit allein deshalb fir unzumutbar zu halten, weil ein Versicherter mit einem
bisherigen Beruf am oberen Rand einer der Stufen auf eine Tatigkeit an deren unteren Rand
verwiesen werden soll; denn es ware ja sogar eine Verweisung auf die nachst niedere Stufe

mdglich.

5. ("Sachverhaltsaufklarungspflicht”) In dieser Hinsicht fehlt es bereits an der Bezeichnung
einer Divergenz iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Denn die einander gegenibergestellten

Rechtssatze widersprechen sich nicht. Im Ubrigen umginge der Klager die Regelung des § 160
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Abs 2 Nr 3 SGG, wonach als Verfahrensmangel keine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
(freie Beweiswuirdigung) gertigt werden kann, wenn er angebliche Fehler der Beweiswiirdigung

im Gewand einer Divergenzriige geltend machen konnte.

6. ("Beweislast") Auch hier ist keine Abweichung iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG bezeichnet.
Nach dem Vortrag des Klagers ist das LSG anders vorgegangen als das BSG in seinem Urteil
vom 29.7.2004 (B 4 RA 5/04 R). Dies allein begrindet jedoch noch keine Divergenz. Eine
solche setzt vielmehr voraus, dass die Berufungsentscheidung die hdchstrichterliche
Rechtsprechung in Frage stellt. Dies ist nicht der Fall, wenn das LSG eine hdchstrichterliche
Entscheidung in ihrer Tragweite in dem entschiedenen Fall verkannt oder schlicht nicht
beachtet haben sollte (s BSG vom 25.9.2002, SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN). Nicht die
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtliibereinstimmung im

Grundsatzlichen begriindet die Revision wegen Abweichung.

7. ("Dauer der Leistungsminderung") Entsprechendes gilt auch fir diese Divergenzrige. Die
Behauptung, das LSG habe dem vom Klager einer Entscheidung des BSG entnommenen
Rechtssatz "ausdricklich widersprochen”, widerlegt der Klager sogleich dadurch, dass er im
Folgenden ausfiihrt, aus welcher Vorgehensweise des LSG er dies schlielt. Entsprechend for-
muliert er im Anschluss daran, dass das LSG "erkennbar" von einem widersprechenden
Rechtssatz ausgehe. Der Wille des LSG, einem Rechtssatz des BSG zu widersprechen, wird

hieraus nicht deutlich.

C)
Schlielich ergibt sich aus den vom Klager gerigten angeblichen Verfahrensfehlern des LSG

kein Grund, die Revision zuzulassen (Gliederung nach S 4 bis 33 der Beschwerdebegriindung).

1. ("Praklusion, Hinweispflicht") Insoweit rigt der Klager, dass das LSG § 106a SGG nicht zu
Ungunsten der Beklagten angewandt habe. Seine Ausfiihrungen dazu, dass auf dem geltend
gemachten Verfahrensmangel die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), sind jedoch nicht schlissig. Er macht namlich nicht geltend, dass die Beklagte bei einem
wunschgemafien Vorgehen des LSG bestimmten Vortrag unterlassen oder bestimmte Urkun-
den nicht vorgelegt hatte (§ 106a Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) und dies wiederum die Entscheidung
des LSG habe beeinflussen kénnen, sondern, dass er (der Klager) bei Anwendung des § 106a
SGG durch das LSG selbst naher vorgetragen oder Beweisantrage gestellt hatte. Dies aber
wird durch den Schutzzweck des § 106a SGG nicht erfasst.

2. ("Mundliche Verhandlung, Urteilsverkiindung") Soweit der Klager hier nicht lediglich seinen
Unmut Uber den Ablauf der mindlichen Verhandlung und den Inhalt des Berufungsurteils au-
Rert, macht er geltend, das LSG hatte ihm Gelegenheit geben missen, einen Beweisantrag zu

stellen. Entsprechender Vortrag ist jedoch von vornherein irrelevant, weil sich die Vorschrift des
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§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG, wonach eine fehlende Sachaufklarung (Verletzung des § 103 SGG)
einen ausdrucklich gestellten Beweisantrag voraussetzt, sich nicht dadurch umgehen lasst,
dass man als Verfahrensfehler einen fehlenden Hinweis auf die Mdglichkeit eines derartigen
Antrags rigt (BSG vom 26.11.1975, SozR 1500 § 160 Nr 13 S 11 ).

SchlieRlich kann auch nicht der Vorwurf zur Revisionszulassung fiihren, es sei nicht erkennbar,
dass die ehrenamtlichen Richter bei der Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision,
die lediglich aus der Urteilsbegrindung und der Rechtsmittelbelehrung ersichtlich sei,
mitgewirkt hatten. Denn eine Berufungsentscheidung, in der nichts Uber die Zulassung der
Revision gesagt ist, bedeutet eine Entscheidung dahingehend, dass die Revision nicht
zugelassen ist (BSG vom 25.1.1984, SozR 1500 § 160 Nr 52 S 53).

3. ("Uberraschungsentscheidung") Der Klager behauptet insoweit, das LSG sei seiner Haupt-
argumentation unerwartet nicht gefolgt; damit sei das Berufungsurteil eine absolute Uberra-
schungsentscheidung, die nach bisherigem Sach- und Streitstand von keiner Seite als moglich
habe vorausgesehen werden kénnen. Dem widerspricht jedoch, dass bereits das SG die Klage
im Gerichtsbescheid vom 21.8.2007 mit im Wesentlichen gleichlautender Argumentation abge-
wiesen hatte. Dann aber kann die Berufungsentscheidung von vornherein nicht unvorhersehbar

gewesen sein.

4. ("Verfahrensunterstiitzung, Gutachten") und 5. ("Beweiserhebung") Die insoweit - inhaltlich -
gerugten Verletzungen des § 112 Abs 2 SGG sowie des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) bezie-
hen sich bei ndherem Hinsehen darauf, dass der Klager das LSG-Urteil fur inhaltlich unrichtig
halt. Im Verfahren nicht gestellte Beweisantradge sowie eine angeblich unrichtige Beweiswirdi-
gung sind im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein irrelevant (s § 160
Abs 2 Nr 3 SGG, soweit hierin auf § 103 und § 128 Abs 1 Satz 1 SGG Bezug genommen wird).

5. ("Schriftliche Urteilsbegriindung <rechtliches Gehér>"); 7. ("Richterliche Freiheit"); 8. ("Befan-
genheit") Insoweit - und im Weiteren - sieht der Senat von einer Begriindung ab, weil sie nicht
geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a
Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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