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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R83/08 B

L 7 R 533/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 R 4044/05 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Januar 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aufl3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.1.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Klager mit dem festgestellten vollschichtigen Leistungsver-
mdgen und den qualitativen Leistungseinschrankungen seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als

Systemtechniker weiterhin verrichten kdnne.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-

richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung vom 24.4.2008
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in §160 Abs2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genannten Zulassungsgriinde ordnungsgemafl bezeichnet

worden ist.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen schlissig und substanziiert
dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung
erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung
des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
Aus dem Vortrag des Klager ergibt sich nicht schlissig ein Verfahrensmangel des LSG.

Der Klager ruigt eine Verletzung des § 128 Abs 2 SGG. Er tragt vor, das LSG habe seiner Ent-
scheidung ein Berufsbild eines Systemtechnikers zugrunde gelegt, zu dem er sich nicht habe
aulern kdnnen. Es habe nicht mitgeteilt, von welchen Tatigkeitsmerkmalen es flur diese Tatig-
keit ausgehe. Auch die medizinischen Gutachten und Stellungnahmen &ufRerten sich hierzu
nicht. Hatte er, der Klager, hierzu vor Entscheidung des LSG Stellung nehmen kdénnen, hatte er
nachgewiesen, dass er aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankungen nicht in der Lage
sei, die Tatigkeit eines Systemtechnikers mehr als drei Stunden taglich auszutiben. Zu der wei-
terhin geriigten Verletzung der Begriindungspflicht nach § 128 Abs 1 Satz 2 SGG tragt der Kla-
ger vor, das LSG habe sich in den Urteilsgriinden in keiner Weise mit dem Berufsbild und An-
forderungsprofil der von ihm zuletzt ausgelbten Tatigkeit auseinander gesetzt, sondern

lediglich unterstellt, dass er in der Lage sei, diese Tatigkeit weiter auszuiben, obwohl
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qualitative Leistungseinschrankungen vorlagen, die sich auf die Téatigkeit eines PC-

Systemtechnikers erheblich auswirken kénnten.

Sieht man beide Rigen im Zusammenhang, wird jedoch deutlich, dass der Klager inhaltlich
keinen Verfahrensmangel, sondern die Anwendung des materiellen Rechts durch das LSG rugt.
Legt man seinen Vortrag zugrunde, so hat das LSG gegen den vom BSG aufgestellten Grund-
satz verstolden, dass bei der Prifung, ob der Versicherte die ihm zugemutete Verweisungstatig-
keit noch ausiben kann, deren Anforderungsprofil zu ermitteln und der festgestellten Leis-
tungsfahigkeit des Klagers einschlieRlich der insoweit zu beachtenden Leistungseinschrankun-

gen gegenuberzustellen ist.

Hierin aber liegt von vornherein keine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 2 SGG. Denn gegen die
hierin normierte Pflicht, in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fir die richterliche Uberzeu-
gung leitend gewesen sind, verstof3t das Gericht denknotwendigerweise nicht schon dann,
wenn die Grinde sachlich unvollstandig, unzureichend, unrichtig oder sonst rechtsfehlerhaft
sind (vgl BSG, Beschluss vom 24.2.1998 - B9 SB 40/97 B -, Juris RdNr 3). Der Klager tragt
selbst vor, das LSG habe ausgefihrt, dass er mit dem festgestellten Leistungsvermoégen seine
letzte Tatigkeit als Systemtechniker auch weiterhin austiben kdnne. Er meint lediglich, das LSG
habe die gesundheitlichen Anforderungen einer Tatigkeit als Systemtechniker nicht eingehend
genug festgestellt und mit seinem Leistungsvermoégen verglichen. Damit riigt der Klager jedoch
nicht das Fehlen von Entscheidungsgriinden (vgl auch § 136 Abs 1 Nr 6 SGG), sondern die
Unrichtigkeit der Entscheidung. Dies genugt indes fur die Zulassung der Revision nicht (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7).

Entsprechendes gilt fir den Vortrag zu § 128 Abs 2 SGG (als spezielle Auspragung des rechtli-
chen Gehors - § 62 SGG). Zwar darf hiernach das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergeb-
nisse gestutzt werden, zu denen sich die Beteiligten duf3ern konnten. Der Klager war jedoch
nicht gehindert, sich zu einer Verweisung auf die zuletzt ausgetibte Tatigkeit als Systemtechni-
ker oder PC-Netzwerkspezialist zu aufdern; denn er tragt nicht vor, dass diese Maglichkeit im
Verfahren vor dem LSG nie zur Sprache gekommen sei. Er macht lediglich geltend, dass das
LSG die Kriterien, die es insoweit anlegen wollte, nicht offen gelegt habe. Nachdem jedoch
diese nach seinem Vorbringen auch im Urteil selbst nicht spezifiziert worden sind, ist hiermit
keine Verletzung des § 128 Abs 2 SGG dargetan. Denn diese Vorschrift trifft nicht den Fall,
dass das Gericht seine Entscheidung - angeblich - aufgrund unzureichender Ermittlungen und

damit unrichtiger Vorstellungen von den Tatsachen getroffen hat.

Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.
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12 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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